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Abstract: The aim of our study is to identify, inventory and analyze the pragmatic markers of
contact, taking into account the pragmatic function they have in discourse (pragmalinguistic
analysis) and the frequency with which they occur in the current Romanian television
discourse (statistical analysis), because the cultural shows that we have selected are useful in
terms of analyzing the way and the frequency in which contact markers are used in the two
television “genres”, the talk show and the televised debate. Our study analyzes, from the
perspective of contact markers that occur in discourse, four television shows that are
included in the television discourse. These television shows have as a common element the
guest of the show, Gigi Ciciuleanu, choreographer and famous dancer.

The contact markers that we have identified in talk shows and televised debates do not
belong to a single part of speech, coming in fact from varied lexico-grammatical classes.
According to our analysis, we have noticed that the contact markers identified in the
television discourse differ from the contact markers that occur in other types of discourse,
especially in spontaneous, unmediated and uncontrolled oral discoutse, organized in the
form of a dialogue (spontaneous, face-to-face interaction). We have also noticed that there
are no differences between the contact markers used in talk show and those used in
televised debate. Moreover, we have identified specialized linguistic elements as markers of
the speaker, because they express the ditect address to the intetlocutor and his/hetr
integration in communication, but also specialized linguistic elements as warkers of the
interlocutor, because they express the agreement/disagreement, confirmation and the
involvement of the intetlocutor to what has been mentioned before.

Keywords: pragmatic markers, pragmatic markers of contact, pragmalinguistic analysis, statistical analysis.

1.Introducere

1.1. Tema analizei din cadrul studiului nostru vizeazd muarcile pragmatice de
contact [Koch & Osterreicher 2011: 50| sau mdrile comuninnii fatice [Merlan 2002: 92]
in cadrul discursului televizual romanesc actual, in emisiunile cu specific cultural.

Ca in orice tip de discurs oral, organizat sub forma dialogului, si in discursul
televizual, in emisiunile TV de tip talk show si dezbatere televizata (interactiune
mediatda controlatd), in cadrul schimburilor comunicative dintre participantii
prezenti la interactiunea verbala in curs, sunt utilizate de catre protagonistii
conversatiei tespective mdre pragmatice de contact [Koch & Ostetreicher 2011: 50],
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adica madrci pragmatice ale locutornlui s1 marci pragmatice ale interlocutorulni, numite, in
literatura de specialitate, si sezznale locutive $i semnale de receptare [Mara 1986: 181].

1.2. Motivatia alegerii temei constd in numdrul insuficient de studii care
analizeaza exclusiv maircile pragmatice de contact (nu si alte tipuri de marci
pragmatice), din perspectiva functiei pragmatice pe care acestea o indeplinesc in
discurs si din perspectiva frecventei lor, pe baza unui corpus care include emisiuni
TV cu specific cultural, de tip talk show si dezbatere televizata.

1.3. Referitor la stadiul actual al cercetarii, In ceea ce priveste teme aleasd,
putem afirma cd exista studil anterioare, in literatura romaneascd de specialitate,
consacrate, marcilor pragmatice, in general, numite ,conectori pragmatici’
[Stefanescu 2007]; ,,marci interactive” [Merlan 2002]; ,,marci discursive sau marci
pragmatic-discursive” [GALR 2005 II: 833]; ,,marci discursive” [Zafiu 2009], insa, in
aceste lucrari, marcile de contact sunt tratate doar tangential, alaturi de alte tipuri de
marci pragmatice. Toate aceste studii au la baza corpusuri de limba romana vorbita
nedialectala care includ mai multe tipuri de discurs din perspectiva functionald, in
special, discursul oral, spontan, direct (interactiune verbald directd, fatd in fatd),
organizat sub forma dialogului. Studiul nostru isi propune sa intreprindd o analiza
pragmalingvistica si statisticd a marcilor de contact, pe baza unui corpus de limba
romana vorbitd ce incadreaza, exclusiv, emisiuni TV cu specific cultural ce apartin
discursului televizual romanesc actual (interactiune mediata controlata).

1.4. Scopul studiului nostru este identificarea, inventarierea si analiza
mircilor pragmatice de contact, atat din perspectiva functiei pragmatice pe care o
au acestea in discurs (analizd pragmalingvisticd), cat si din punctul de vedere al
frecventei cu care acestea apar in discursul televizual romanesc actual (analiza
statisticd), deoarece emisiunile cu specific cultural la care ne oprim sunt ofertante in
privinta analizei modului si frecventei in/cu care sunt utilizate, in cele doud ,,genuri”
televizuale, talk show-ul si dezbaterea televizata, marcile pragmatice de contact.

1.5. Intrebirile la care ne propunem si raspundem la sfarsitul investigatiei
din cadrul studiului nostru sunt urmatoarele:

1.5.1. Ce tipuri de marci de contact putem identifica in discursul televizual
romanesc actual?

1.5.2. Ciror clase lexico-gramaticale apartin marcile de contact in discutie?

1.5.3. Prin ce se diferentiazd marcile de contact identificate in discursul
televizual de marcile de contact ocurente in alte tipuri de discurs, in special in
discursul oral spontan, direct, organizat sub forma dialogului (interactiune directa,
spontand, fatd in fatd).

1.5.4. Exista diferente intre marcile de contact identificate in talk show si
cele identificate in dezbaterea televizati? Intre acestea, existi anumite mirci de
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contact specializate ca marci ale locutorului si alte marci de contact
specializate ca marci ale interlocutorului?

1.6. Referitor la metodele utilizate in articolul nostru, afirmam ca o prima
metoda folosita este cea a analizei pe baga unui corpus: ,rezultat al unei operatiuni
complexe, de deconstructie si de reconstructie, corpusurile, in special cele de mare
intindere, permit, mai ales gratie lecturilor de tip reticular ce devin posibile prin
aplicarea instrumentelor de analiza informatizatd, o revalorizare a notiunilor centrale
in analiza discursului: discurs(ivitate) si text(ualitate).” [Nagy 2015: s.v. corpus].

In privinta corpusului, studiul nostru analizeazi, din perspectiva mércilor
pragmatice de contact ocurente in discurs, patru emisiuni de televiziune care se
inscriu in asa-numitul discurs televizual si care au ca element comun invitatul emisiunii,
Gigi Ciciuleanu, coregraf si dansator renumit: 1. talk show-ul din cadrul emisiunii
televizate Garantat 100% (moderator Catdlin Stefinescu); 2. dezbaterea televizata
Nocturne (moderator Marina Constantinescu) — emisiuni de televiziune incluse in
[CLRVAN 2013: 244-251; 239-244]'; 3. dezbaterea televizati Brandu’ In’ Chinezu
(moderator Cristian China Birta); 4. dezbaterea televizata Cap de afis (moderator si
realizator Andreea Stiliuc). Am transcris ultimele doua dezbateri televizate dupa
conventiile de transcriere preluate din [CLRVAN 2013: 11] (vezi Anexa 1 si Anexa 2)°.

Ne oprim la patru emisiuni TV care au acelasi invitat, deoarece Gigi
Ciciuleanu este un dansator si un coregraf renumit, numit de catre Cristian China
Birta, unul dintre moderatorii emisiunilor TV analizate, ,,un om care este in sine un
spectacol” (vezi Anexa 1). Am fost impresionatd de faptul ca Gigi Caciuleanu scrie
poezie (marturie sta volumul de poezii semnat Gigi Caciuleanu, Idnd volume, vectori),
iar discursul sdu este unul ,,poetic”. Mai mult decat atat, intr-una dintre emisiunile
TV analizate, Gigi Caciuleanu danseazd pe una dintre poeziile sale, demonstrand
faptul ca existd o corespondentd perfecta intre comunicarea verbald si limbajul
coregrafic in privinta informatiei transmise. De asemenea, ceea ce ne-a atras atentia
la discursul lui Gigi Caciuleanu este faptul cd, in emisiunile in care nu danseaza,
atunci cand vorbeste, mainile ii danseaza. ,,Dansul mainilor” lui Gigi Céciuleanu
poate fi urmarit nu numai atunci cand acesta face referiri la dans in general si la

1 Un studiu despre talk show-ul din cadrul emisiunii televizate Garantat 100% (moderator Citilin Stefinescu) a
fost publicat, anterior, sub titlul Inzeractinnea mediati controlatd. Comportamentul comunicativ al interlocutorilor in talk
show-ul roménesc actual (invitati — romani din diaspord) [Hoarta Cirausu 2011a: 65-88], iar un alt studiu referitor la
dezbaterea televizatd Nocturne (moderator Marina Constantinescu) a fost publicat, anterior, sub titlul Ur #p de
interactiune mediatd controlatd. Dezgbaterea televizatd romdaneascd actuald [Hoartd Cirdusu 2011b: 56-63]. Cele doud
studii includ analiza din mai multe perspective (componenta perechilor adiacente, intrernpers, suprapuneri in discurs,
marcile politetii etc.) a celor doud emisiuni de televiziune.

2 Un studiu referitor la interactiunea mediatd controlatd Brandu’ ln’ Chinezn (moderator Cristian China Birta)
este publicat, tradus in limba franceza, sub titlul Le disconrs télévisuel ronmain actuel. Traits pragmatiques. L émission
wLa marque a Lechino?’, modératenr Cristian China Birta, invité Gigi Cdcinleann [Hoartd Carausu 2018: 121-132], iar
un alt studiu despre dezbaterea televizatd Cap de afis (moderator si realizator Andreea S$tiliuc) este publicat sub
titlul Particularititi pragmatice ale dezbaterii televizate Cap de afis, moderator si realizator Andreea Stiline, invitat Gigi
Cacinleanu [Hoarta Cardusu 2017: 69-81]. Cele doud studii nu includ analiza din punctul de vedere al wdrcilor de
contact utilizate de citre actantii comunicarii prezenti in cadrul dezbaterilor televizate amintite.
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tehnicile utilizate in dans, in special, ci si atunci cand dansatorul face judecati de
valoare referitoare la profesoara sa, Miriam Raducanu, dar si la intamplari care au
marcat formarea sa profesionala ulterioara ca dansator renumit si coregraf. Fiecare
gest al mainilor corespunde unui cuvant sau unei imbindri de cuvinte rostit/rostita
de catre Gigi Ciciuleanu pe parcursul emisiunilor TV de tip talk show si dezbatere
televizatd analizate. De altfel, Andreea Stiliuc, una dintre moderatoare, isi prezintd
invitatul, faicand referire la patru caracteristici ale personalititii sale: emotie, energie,
Jfortd si vulnerabilitate (vezi Anexa 2).

O altd metoda utilizatd in cadrul articolului de fata este metoda statisticd. in
DEX [1996], se mentioneazd cd ,,metoda statistica se utilizeaza pe larg pentru
determinarea frecventei cuvintelor” [DEX 1996: s.v. statistic,-d]. Vom indica, in
cadrul tipului de discurs analizat, frecventa si functiile pragmatice indeplinite de
maircile de contact ale locutorului si interlocutorului.

1.7. Structura articolului

Studiul nostru este structurat in patru parti. Prima parte corespunde
Introducerii, care incadreaza: 1.1. Tema analizei articolului; 1.2. Motivatia alegerii
temei; 1.3. Stadiul actual al cercetarii; 1.4. Scopul studiului; 1.5. Intrebarile la
care ne propunem sa raspundem; 1.6. Metodele utilizate si 1.7. Structura
articolului. Partea a doua se constituie intr-un cadru teoretic, care include aspecte
precum: 2.1. Terminologie; 2.2. Conceptul de marca pragmatica; 2.3.
Clasificarea maircilor pragmatice si 2.4. Discursul televizual — tip de discurs
mediatic. Talk show versus dezbatere televizata. Partea a treia, Marcile
pragmatice de contact in discursul televizual cu specific cultural, de tip talk
show si dezbatere televizatd, inglobeaza cele mai importante aspecte ale analizei:
3.1.a. Mirci pragmatice de contact ale locutorului (3.1.a.1. Marci pragmatice
de contact ale locutorului in talk show si 3.1.a.2. Marci pragmatice de contact
ale locutorului in dezbaterea televizata) si 3.1. b. Miarci pragmatice de
contact ale interlocutorului (3.1. b.l. Mairci pragmatice de contact ale
intetlocutorului in talk show si 3.1.b.2. Mirci pragmatice de contact ale
intetlocutorului in dezbaterea televizatd). Partea a patra include concluziile la
care ajungem la finalul investigatiei noastre.

2. Cadru teoretic

2.1. Terminologie

Pentru elementele lingvistice a caror functie poate fi individualizata exclusiv
in interiorul discursului conversational, s-au folosit, in pragmatica lingvistica, mai
multi zermenz, i anume: a) segnali discorsivi |Bazzanella 1995: 225|; b) pragmatik markers
[Fraser 1996: 167]; ¢) Diskursmarkern; disconrse markers [Gohl & Gunthner 1999: 15;
Fraser 1990: 383]; d) Gesprdchspartikeln [Mara 1986: 177]; e) Gesprichsworter [Koch
Osterreicher 2011: 42]; f) Flickwirter [Weydt 1969: 9); @) processing connectives [Caron
1987: 567]; h) connettivi interfrazali [Stati 1986: 309]; 1) connettivi di origine verbale [Manili
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1986: 165]; j) Signaten, Kennzeichnen, Indikatoren, Markern [Holker 1988: 7); k) discourse
particles [Schourup 1985: 1] etc.

Preluam termenul marcd pragmatici (engl. pragmatic marker) de la lingvistul B.
Fraser [Fraser 1996], termen care ni se pare relevant si corespunzitor realititii
lingvistico-pragmatice pe care o vom avea in vedere in studiul de fata: ,,mijloace
lingvistice cu functia de reglare a spatiului interactiv’ [Merlan 2002: 92; GALR,
2005 II: 833] , deoarece marcheaza o anumita ,,semantica contextual-pragmatica”,
diferita de cea initiald, indicand tipul de functie pragmatica pe care il are un anumit
element lingvistic intr-un anumit context de enuntare. Vom folosi, de asemenea,
termenul de mdre pragmatice ale contactului (germ. Kontaktsignale), care reprezintd un
tip de marcd pragmaticd, termen preluat de la lingvistii Peter Koch si Wulf
Osterreicher [Koch & Osterreicher 2011: 50], care include atat mircile pragmatice
ale locutorului, cat si madrcile pragmatice ale interlocutorului (,,Sprecher und
Horersignale”) [Koch & Osterreicher 2011: 50].

2.2. Conceptul de marca pragmatica

In pragmatica lingvistici din ultimele decenii, existd mai multe modalitati de
definire a termenului si conceptului de marcd pragmatic.

In Dictionar general de stiinte ale limbii [DSL 1997: s.v. marcd], se afirmd ci
,mutilizarea termenului #ared s-a largit si dincolo de sfera gramaticalului, ajungand sa
desemneze orice indice din planul expresiei asociat cu o anumitd
semnificatie/functie lingvistici. Se vorbeste despre mirci ale deixis-ului, mitci ale
determindrii, marci de modalizare, marci stilistice, marci pragmatice etc.”

Unii pragmaticieni considerd ca madrcile pragmatice reprezinta ,,elemente
care semnaleaza intentile potential-comunicative ale vorbitorului” (t.n.) [Fraser
1996: 168], sau ca acestea sunt ,,expresii ca acun, dect, totusi $i apoi, care semnaleaza o
relatie secventiala intre mesajul central in desfigurare si discursul anterior” (t.n.)
[Fraser 1990: 383].

Pentru alti cercetatori, marcile pragmatice se constituie in ,.elemente
lexicale, care au functia de a structura textul, in sensul c4, pierzandu-gi mai mult sau
mai putin valoarea lor semantici de origine, devin semnale de articulare a
discursului” (t.n.) [Manili 1986: 165] sau in ,elemente lingvistice cu caracter
colocvial, numite si ,,semnale de articulare”, care asigurd organizarea unui text
dialogat, in special oral” (t.n.) [Manili 1990: 157].

Fie ca sunt definite ca fiind ,,cuvinte neflexibile, deci adverbe, prepozitii,
conjunctii §i interjectii, care exprimid o anumitd situatiec comunicativd, adica
gandurile, presupunerile, sentimentele si emotiile vorbitorului” (t.n.) [Helling 1983:
42], fie cd reprezinta ,expresiile mono- sau plurilexematice, care au ca functie
specifici (primard) sau nespecifica (secundard) faptul de a manifesta o relatie de
continut (de coerenta) intre doua fraze ale aceluiasi text”, expresii care se constituie
Hintr-un argument central al lingvisticii textuale” (t.n.) [Stati 1986: 309], marcile
pragmatice isi dezvaluie trasatura lor fundamentald, si anume, aceea ci ele ,,stabilesc
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si asigurd interactiunea conversationald” (t.n.) [Mara 1986: 178], fiind intotdeauna
analizate avandu-se in vedere criterinl functional-pragmatic.

Deborah Schiffrin defineste operational marcile pragmatice ca ,,elemente
secvential dependente care introduc ,,unititi de discurs” (t.n.) [Schiffrin 1987: 31].
Lingvista considera ca marcile pragmatice trebuie si fie definite in relatie cu unitati
de discurs, si nu cu unitati de tip propozitie, act de vorbire sau ,,tone unit”. Fa
foloseste sintagma ,,sequential dependence” pentru definirea marcilor pragmatice,
pentru a indica ca ,,marcile pragmatice sunt segmente care functioneaza la nivelul
discursului; ele nu sunt dependente de unitatile mici de ,,vorbire”, din care este
compus discursul” (t.n.) [Schiffrin 1987: 31].

O altd modalitate de definire a marcilor pragmatice este cea care vizeaza
»acele elemente care, detasandu-se, in parte, de semnificatul lor originar, insumeaza
valori care servesc la structurarea discursului, la realizarea conexiunii elementelor
frazale, interfrazale, extrafrazale si la colorarea discursului cu o dimensiune
interpersonald, accentuand asupra structurii interactive a conversatiei” (t.n.)
[Bazzanella 1995: 225]. Functia marcilor pragmatice poate fi, astfel, individualizata
»humai In interiorul discursului”, clasificarea lor neavand ,,0 baza morfologica sau
lexicald, ci functionald” (t.n.) [Bazzanella 1995: 225]. Altfel spus, marcile pragmatice
sunt elementele lingvistice care ,,nu pot avea ,sens”, in sensul restrans al
cuvantului (sens denotativ), ci au functie pragmatica” (t.n.) [Biasci 1982: 93].

Avand in vedere definitiile date, in pragmatica lingvisticd, termenului si
conceptului de marcd pragmaticd, considerim ca acesta vizeazd eclemente ale
discursului comunicativ cu functie exclusiv pragmatica (nu functioneazi ca o parte
a sensului , literal”, denotativ al discursului), semnaland intentiile comunicative ale
locutorului si ale intetlocutorului, relationand, in acelasi timp, mesajul in curs de
partile anterioare ale discursului. Marca pragmatica are variate functii sau roluri
pragmatice. Marcile pragmatice contin informatie pragmaticd care se constituie in
tunctiile pragmatice pe care le au respectivele marci in discurs si reprezintd semnale
ale intentiilor comunicative ale locutorului si ale interlocutorului [Hoarta Carausu
2003: 66-69].

2.3. Clasificarea marcilor pragmatice

Exista mai multe taxonomii ale marcilor pragmatice, avandu-se in vedere
diverse criterii de clasificare a acestora [Hoarta Carausu 2003: 69-90].

O clasificare a marcilor pragmatice [Holker 1988: 10] este facutd avandu-se
in vedere mai multe criterii. Din punct de vedere formal, marcile pragmatice sunt,
mai intai, divizate in: a) unitafi progodice (de exemplu, conturul intonational), b)
caracteristici sintactice (de exemplu, enunturi declarative, interogative, imperative) si c)
expresii (de exemplu, dar, cand, chiar etc.).

Din punctul de vedere al expresiei lor, marcile pragmatice se impart in wnitati
simple din punct de vedere morfologic (de exemplu, deci, apoi etc.) si unitdti complexe
morfologic (de exemplu, 7z sfarsit, in mod just etc.). Din punctul de vedere al parsii de
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vorbire careia mircile pragmatice apartin, acestea pot fi: a) comjunctii (57, sau), adverbe
(bine, in sfirsit, pe scuri), structuri prepogitionale (in orice caz, in fond) [Holker 1988: 11].

Din punct de vedere functional, mircile pragmatice sunt clasificate, avandu-se
in vedere mai multe criterii. Astfel, marcile pragmatice pot fi expresive (cu atit mai
bine, in sfarsit etc.); apelative (incetisor, sa vedem etc.); fatice (da, eub); metalingvistice (a
propos, san, mai intai) [Holker 1988: 11].

Mircile pragmatice care marcheazd anumite aspecte contextuale ale
asertiilor si, de asemenea, marcile care organizeaza discursul se divid in: enumerative
(mai intdi, imediat, in sfarsi); aditive ((51) apoi, si, in plus); rezumative (in rexumat, intr-un
cuvant, pe seurd); conclusive (in concluzie, deci); reformulative (adicd, md explic) si corective (de
fapt, san mai degraba) [Holker 1988: 11].

in functie de #pul de fext in care maircile pragmatice apar, existd marci
pragmatice argumentative (or, deci, din moment ce); narative (§i apoi, §i); monologice (pe de o
parte, pe de altd parte, spundnd acestea etc.) $i dialogice (da dar, nu dar) [Holker 1988: 12].

Trebuie amintit i criteriul de clasificare a marcilor pragmatice care distinge
intre fextele vorbite $i textele serise. Din aceasta perspectiva, marcile pragmatice se divid
in marci pragmatice tipice /lmbii vorbite (ei bine, ce) si marci pragmatice tipice /mbii
scrise (Sau, aga cum am vazuf). Majoritatea marcilor pragmatice sunt, insa, ,,neutre, in
privinta distinctiei text vorbit — text scris”) (t.n.) [Holker 1988: 12].

O alta clasificare (Lichem 1981: 69) imparte marcile pragmatice in: 1. senale
de deschidere a mesajului (,,Erottnungssignale”); 2. semnale de reinnodare a legaturii
discursive (,,Wiederanknupfungssignale”); 3. semnale de incheiere (,,Schlusssignale”) si 4.
semnale ale ascultatornlui (,,Horersignale”).

Un alt tip de clasificare a marcilor pragmatice [Giilich, Kotschi, 1995: 34-
35] grupeaza acest tip de marci in trei categorii: 1. marci ce constituie ,,oralitatea
conceptuald” (,verbalisation markers”); 2. structuri lingvistice complexe care se
refera la o afirmatie anterioara (,,treatment procedures”) si 3. expresii care contin
»evaluare discursiva si elemente de comentariu” (,,qualification markers”) (t.n.).

In opinia lui B. Fraser [Fraser 1996: 167-190], mircile pragmatice sunt
divizate in patru clase principale, si anume: wdrcile pragmatice de bazd (,,basic
pragmatic markers”), mdrcile pragmatice tip comentarin (,,commentary pragmatic
markers”), madrcile pragmatice in paralel (,parallel pragmatic markers”) si mdrcile
pragmatice discursive (,,discourse markers”). Se observi, potrivit acestei taxonomii, ¢
B. Fraser considera marcile discursive un tip de marca pragmatica.

Carla Bazzanella clasificdi marcile pragmatice, pe care le numeste sewnale
discursive (,,segnali discorsivi”), din punct de vedere functional, in interactive si
metatextuale [Bazzanella 1995: 232]. Astfel, marcile pragmatice in vorbirea spontana,
determinata de specificul situatiei interactive, se impart in madrci pragmatice ale locutorului
si mdrel pragmatice ale interlocutorulus.

O alta clasificare a marcilor pragmatice este cea care le analizeaza in baza
unui criteriu ,,cu preponderenta functional” [Mara 1986: 181]. Astfel, in baza
strategiei conversationale, marcile pragmatice sunt divizate in doud grupe: a) semnale
locutive (,,Sprechersignale”) si b) semnale de receptare (,,Horersignale™).

3
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Peter Koch si Wulf Osterreicher [Koch & Osterreicher 2011: 42-64] impart
marcile pragmatice numite ,,Gesprichsworter” in sapte categorii: 1. marci structurale
(,,Gliederungssignale”); 2. marci ale schimbarii rolului conversational (,,Turn-taking
Signale”); 3. marci de contact (,,Kontaktsignale”), care includ semnalele locutive si
cele de receptare (,Sprecher und Horersignale); 4. marci ale ezitarii
,,Uberbriickungsphénomene"; 5. marci ale corectirii (,,Korrektursignale”); 6.
Interjectiile (,,Interjektionen”) si 7. marci ale emfatizarii (,,Abtonungsphinomene”).

In studiul nostru, ne optim asupra identificirii, inventarierii si analizei
maircilor pragmatice de contact, preluand sintagma mdrci de contact de la Peter Koch
si. Wulf Osterreicher [Koch & Osterreicher 2011: 50]. Aceeasi sintagmi este
utilizatd si de cdtre Aurelia Merlan: ,marci ale comuniunii fatice sau marci de
contact (Kontaktsignale)” [Merlan 2002: 92]. Despre marcile de contact se vorbeste
si in Gramatica limbii romane, Editura Academiei, editia noua [GALR 2005 II: 833],
considerandu-se ca o taxonomie a marcilor pragmatic-discursive ,,se face in raport
cu functiile indeplinite de acestea In comunicare: marci de contact sau fatice,
marci de structurare a interactiunii verbale (globale sau la nivelul interventiilor),
mdrci ale ezitdrii $i corectdrii, marci ale modalizarii/nuantarii”.

2.4. Discursul televizual — tip de discurs mediatic. Talk-show versus
dezbatere televizata

Discursul televizual este un tip de discurs mediatic. Discursul mediatic are
anumite particularitati care il deosebesc de alte tipuri de discurs din punct de vedere
functional (discursul religios, discursul literar, discursul didactic, discursul oral,
direct, spontan, organizat sub forma dialogului etc.).

Mai intai, ,,discursul mediatic” [Roventa Frumusani 2004: 106] poate fi inteles
ca ,,un discurs general care amalgameaza i focalizeaza cunostintele si credintele
despre ce a fost, este si ar trebui si fie, evident cu accentuarea prezentului (,,news”,
,»now”’, | hic et nunc”), dar fara excluderea memoriei si prospectivei.

Apoi, produsele mass-media ,,sunt purtitoare (si nu simple suporturi) de
reprezentari sociale, de curente socio-culturale, de moduri de viata”, centralitatea
discursului mediatic in societatea postmodernd implicand ,,variate dimensiuni ale
convergentei: convergenta meditlor (televiziune + computer in televiziunea digitala,
televiziune + presa scrisa in diversele ziare preponderent iconice); ntertextualitatea
mediilor (presa scrisd gloseaza pe marginea unor cazuri prezentate la televiziune,
emisiunile televizate anunti seara scoop-urile principalelor ziare de a doua zi);
interdisciplinaritatea  cercetdrii care conjugd obiective si metode din sociologie,
antropologie, semiotic, lingvisticd etc.” [Roventa Frumusani 2004: 111-112].

In literatura de specialitate [Charadeau & Ghiglione 1997: 77], s-a ficut
distinctie intre Zalk show, pe de o parte si degbaterea televizata, pe de altd parte.

Asttel, zalk show-ul presupune ,discutii amabile de salon, fird asperitati si
fara profunzime” [Nel 1990: 23], reprezentand ,,un duel oratoric opunand unul sau
mai multi locutori unei persoane (sau mai multor persoane), in prezenta (sau nu)
unui public in studio, sub responsabilitatea unui moderator” (t.n.) [Nel 1990: 24].
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Talk show-ul este ,,0 forma de interactiune verbald organizata cu scopul de a scoate
in evidenta un conflict sau o drama umana, sub diferite configuratii, in stransa
legiturd cu o tema-pretext, implicand un dispozitiv televizual”, corespunzand unei
wpuneri in spectacol a cuvantului menit sa serveasca un tratament sensibil, emotional al
celor doui forme de dezordine umani: conflictele intre indivizi si dramele intime
ale persoanei, cu scopul «revelatiei eului»” (t.n.) [Charadeau & Ghiglione 1997: 81].

Talk show-ul utilizeazd ,,un melanj de genuri (interviuri, varietati, muzica,
reportaje, anchete) pentru a dezamorsa tensiunea dramatica i a distra atat publicul
din sala, cat si telespectatorii” (t.n.) [Charadeau & Ghiglione 1997: 80].

Pe de altd parte, degbaterea televizatd este ,,0 forma de interactiune verbald
organizatd cu scopul de a scoate in evidenta adevdrul, oricare ar fi configuratia sa, in
legitura cu o tema problematizatd, implicand un dispozitiv televizual”. Dezbaterea
televizata corespunde ,punerii in scend a cuvantului menit sa «descopere adevarul»”
(t.n.) [Charadeau & Ghiglione 1997: 81].

In cadrul discursului mediatic, se evidentiaza degbaterea televizatd, un aga-
numit ,gen televizual” [Charadeau & Ghiglione 1997], care ar trebui analizata, in
opinia lui Noél Nel [Nel 1990: 17], din doud perspective, si anume, perspectiva
conversationald $i perspectiva televignald.

Astfel, avandu-se in vedere prima perspectiva, dezbaterea televizatd este o
structurd ierarhizatd de schimburi verbale, fiind guvernata de reguli institutionale si
de ritualuri. Dezbaterea televizatd este, in acelasi timp, tributard unui context
continand elemente fixe legate de locul in care se desfasoard dezbaterea, elemente
conjuncturale legate de participantii la dezbaterea televizati [Nel 1990: 17].
Dezbaterea televizata este ,,0 situatie televizata care plaseaza oratorii fatd in fatd,
sub ochii telespectatorilor”, locutorii vorbind ,adresandu-se, in acelasi timp,
persoanelor de fata si publicului” (t.n.) [Nel 1990: 17].

In ceea ce priveste perspectiva televizuald, dezbaterea televizatd este ,,0
emisiune sau un fragment de emisiune, animata de obiectivul informatiei §i traversata
de dimensiunea polemico-contractuali a comunicirii”. In privinta sistemului de
reprezentare, emisiunea de acest tip ,,propune un regim de vizibilitate care se
caracterizeaza prin obiectivitate, dar care nu exclude spectacularul”, contractul sau de
credibilitate sustinandu-se pe ,,0 eticd a emisiunii in direct si a adevarului care nu
refuza nici dramaturgia emotiei, nici performanta actorului, nici activitatea instantei
de punere in scena” (t.n.) [Nel 1990: 25] — [Hoarta Carausu 2011: 66-67].

Retinem dintre punctele de contact ale acestor doud ,,genuri” de discurs
televizual faptul ca atat talk show-ul, cat si dezbaterea televizata reprezinta forme de
interactiune verbald, dar si faptul ca, in ambele tipuri de emisiuni TV, locutorii se
adreseazd, in acelasi timp, persoanelor de fatd si publicului prezent in studio, dar si
telespectatorilor, sub responsabilitatea unui moderator. Avandu-se in vedere distinctia
dintre znteractiunea directd (inregistrare a unei conversatii fata-in-fatd) si znteractiunea
mediatd (inregistrare prin intermediul unui mijloc de comunicare: TV, radio,
telefon), ambele tipuri de emisiuni TV includ interactiune wediata, dar si interactiune
controlatd sau ,,convorbire dirjjata” [Turculet 2002: 63] de catre un moderator.
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Intre particularitdtile care diferentiazd emisiunile TV de tip talk show si
dezbatere televizata evidentiate, in cadrul literaturii de specialitate, mentionam
faptul ca, pe de o parte, talk show-ul presupune discutii fird profunzime, utilizand un
melany de genuri, pentru a distra publicul din sala si telespectatorii, in timp ce, pe de
alta parte, dezbaterea televizata este interactiunea verbald care are ca scop scoaterea in
evidentd a adevaruluz, in legatura cu o tema problematizatd. Vom urmari cum anume
punctele de contact si particularitati distinctive ale acestor doua tipuri de discurs
televizual influenteaza utilizarea marcilor de contact in cadrul lor.

3. Mircile pragmatice de contact in discursul televizual cu specific
cultural, de tip talk show si dezbatere televizata

Pentru a exista schimbul comunicativ, protagonistii comunicarii, locutorul st
intetlocutorul, trebuie si fie ,angajati” in schimbul comunicativ $i si produca
»semne” ale acestui angajament mutual, recurgand la diverse ,,procedee de validare
intetlocutiva” (t.n.) [Kerbrat Orecchioni 1996: 4]. Locutorul trebuie sa semnaleze
faptul ca vorbeste auva prin otrientarea corpului, directia privirii sau ,,producerea”
unor formule de adresare sau a unor marci de captare a atentiei, pentru a se asigura ca
este ascultat de cdtre intetlocutor [Kerbrat Orecchioni 1996: 4]. Si interlocutorul
trebuie sa emita anumite semnale care si-1 confirme locutorului faptul ca este bine
»activat” la circuitul comunicativ [Kerbrat Orecchioni, 1996: 4]. Sintagma
»sincronizare interactionala” (t.n.) apare la Catherine Kerbrat Orecchioni, prin
aceasta lingvista intelegand ,,ansamblul mecanismelor de ,,influentd reciproca” pe
care o exercitd interactantii, mecanisme de acomodare care intervin la toate nivelurile
functionarii interactiunii comunicative” (t.n.) [Kerbrat Orecchioni 1996: 5]. Catherine
Kerbrat Orecchioni conchide ca ,,ansamblul materialului discursiv produs in timpul
interactiunii poate face obiectul negocierii (cateodatd explicitd, de cele mai multe ori,
implicita) intre actantii comunicarii lingvistice” si cd, in interactiunea fata in fata,
»discursul este, in totalitate, ,,coprodus”, este fructul unei ,,munci de colaborare”
(t.n.) [Kerbrat Orecchioni 1996: 6]. Cu alte cuvinte, ,,dinamica procesului interactiv
este o consecinta a caracterului reversibil al rolurilor de E si R (a biunivocitatii relatiei
dintre partenerii dialogului)” [Techtmeier 2002: 108]. De asemenea, Birbel
Techtmeier este de parere cid ,interactiunea dialogala poate functiona in ciuda
dinamismului ei in primul rand datorita faptului ca interlocutorii presupun reciproc
respectarea principiului cooperativ si a maximelor conversationale” [Techtmeier
2002: 109]. Cooperarea intre locutor si interlocutor ,,Jasa urme in discurs™: ,,un intreg
repertoriu de marci fatice, reprezentand dovezi ale atentiei pe care interlocutorii si-o
acorda unul altuia pe durata interactiunii” [Merlan 2002: 97].

In privinta mdrilor pragmatice de contact care sunt utilizate in cele patru
emisiuni incadrate in discursul televizual si incluse in corpusul studiului de fata,
observim ca pot fi identificate atat mudrc pragmatice ale locutorului, cat si madrc
pragmatice ale interlocutornlus.
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3.1.a. Mirci pragmatice de contact ale locutorului

3.1.a.1. Mirci pragmatice de contact ale locutorului in talk show

Locutorul utilizeaza, in general, in interactiunea comunicativa, trei tipuri de
marci pragmatice de contact a) ,pentru a stabili comunicarea”; b) ,,pentru a
controla ceea ce se petrece la polul receptirii” si c) ,,pentru a intretine dialogul prin
forme de feedback” [Merlan 2002: 97]. Aceleasi trei tipuri de marci pragmatice de
contact sunt amintite $i in Gramatica limbii romane, Editura Academiei, editia noua:
wlocutorul dispune de mijloace lingvistice diverse (elemente fatice) pentru a
declansa comunicarea, pentru a controla ceea ce se petrece la polul receptirii sau
pentru a intretine dialogul prin forme de feedback” [GALR 2005 II: 835].

3.1.a.1.a Pentru stabilirea/restabilirea contactului, locutorul utilizeaz3i
marci pragmatice de contact de tipul ,formulelor cliseizate sau al intrebarilor
stereotipe cu functie fatica: formule de salut (bund zina! bund seara! etc.); mijloace
lingvistice orientate indeosebi spre reglarea contactului (ce plcere!, ce mai faceti?, incantat sa v
revad! etc.); formulele captatio benevolentiae, de cerere de permisiune, vizand obtinerea
implicdrii in activitatea interlocutiva a unui alocutor ((Zmi) permiteti?, se poate? se poate
sd vd refin?, md scuzafi cd vd deranjez, imi cer scuge cd vd deranjez)” [GALR 2005 I1: 834]:

(1) CS: salutare. salutare la toatd lumea T bine v-am regisit la garantat suti la sutd. va
invit din nou 1 la o cilitorie prin povesti frumoase despre oameni T ++ cirti T ++ filme 7
++ muzici T ++ si spectacole. +++ si ca sd n-o mai lungesc T + vi propun si vedeti T +
ce va oferim azi T + la garantat sutd la sutd. [CLRVAN 2013: 244].

(2) CS: DOAMNELOR $I DOMNILOR 1 ++ si le spunem bun venit la
garantat sutd la sutd T ++ domnilor gigi ciciuleanu si rizvan penescu. (aplauze) (fundal
sonor muzical) da. bund searal

GC: bund seara.

CS: multumesc frumos pentru c-ati acceptat invitatia noastra. T [CLRVAN, 2013: 244].

De asemenea, pentru stabilirea/restabilirea contactului comunicativ,
locutorul ,,poate recurge la mijloace verbale apropiate de manifestarile emotionale,
cum sunt interjectiile (ezl, hei!, mdil etc.), la vocativele nominale si pronominale cu
variante mai mult sau mai putin familiare si afective (baieti!, hei tu!, puinle!), la verbe,
urmate eventual de un vocativ (auzi?, auziti, domnu?) [Merlan 2002: 97]. Carla
Bazzanella numeste tipul de marci de contact in discutie marc pragmatice cu functie
faticd, care sunt ,semnale discursive, care subliniazd aspectul fatic al ,,coeziunii
sociale” a comunicarii, functionand ca instrumente de creare, consolidare sau
evidentiere a apartenentei unui anumit individ la un grup social” (t.n.). In acest mod
de utilizare intrd vocativele parantetice $i alocutivele [Bazzanella 1995: 233]:

(3) C8: hai sa-ti povestesc ceva de la lansare.]
RP: 4 1 + filmele §i teatrele. [CLRVAN 2013: 244].
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(4) CS: da. + e foarte adevirat. e un film cu totul si cu totul remarcabil. + e T +
da. sint foarte curios la cine-o sa ajungd 1 + filmul dsta T + rdzvan |
GC: s-ajungi la toti. [CLRVAN 2013: 245].

(5) CS: bun. + si-avem acolo va sd zicd 1 let zepelin trei 1 si-o carte. + le dam
impreund. + la acelasi 1

RP: da.

CS: bun. +++ trebuie sd aflu neapirat | + pe cuvant cd nu stiu T + cum v-ati
cunoscut? ++ de unde T + de unde §i ce legituri vi leagd. cum v-ati cunoscut gig?

[CLRVAN 2013: 245].

(6) CS: (rade) +++ gig7 ai lansat o carte. 4 T ++ cartea asta este chiar aici | + la
noi | + pe masi.

GC: as da-o si pe asta. + ci tot e-aicea nu? + daci el a venit cu DOUA 1 + si vin
si eu cu doud. + cd mi fac de ras. +++ [CLRVAN 2013: 245].

(7) CS: doamnelor si dommilor ]
GC: incerc. ++ sd mi scol de pe scaun. (aplauze) +++ inainte sd incep 1
CS$: te rog. [CLRVAN 2013: 247].

3.1.a.1.b. Pentru a atrage atentia interlocutorului, locutorul utilizeazd
marci pragmatice de contact de tipul verbelor de perceptie (@ auzi, a vedea, a asculta
(ascultd aicil, anzi aicil, stai sd vezil, vezi tu! ete.) sau de tipul verbelor si locutiunilor
verbale epistemice ca a §#%, a imagina, a-si da seama (dupd cum §tiz, nu §tiu dacd sti,
imagineaza-til, v dati seama ete.) [GALR 2005 II: 835]. Carla Bazzanella numeste acest
tip de marci de contact ,,marci pragmatice de solicitare a atentier’, avand forma de
imperativ  (persoana a doua, singular sau plural), fiind utilizate ,,pentru
reactualizarea sau mentinerea atentiei, mai ales in cazul conversatiilor telefonice”
(t.n.). Este cazul unor marci pragmatice de tipul: ascultdl, ascultd putin! (forma cu
putin, tipica registrului informational, subliniazd solidaritatea intre interlocutori),
spune-mil, spuneti-mil, privestel, privitil, vezi! vedeti! etc.) [Bazzanella 1995: 232]:

(8) GC: si mi-a propus acuma sa ma sustind pentru alt spectacol. ++ chiar acuma
1 +in culise T + deci vd dati seama.

CS: (rade) +++ gigi ai lansat o carte. 4 T ++ cartea asta este chiar aici | + la noi |
+ pe masi. [CLRVAN 2013: 24¢].

(9) GC: de fotbal. ++ si eu i-am zis dar eu nu stiu nimic despre fotbal 1 ++ dar 7
+ adevirul este c-am ficut la un moment dat un film 1 unde se dansa T ++ dansul meu 7
++ afostd f ++ asa T ++ a fosti | ++ aproape aspirat de citre niste sportivi care ficeau
fotbal. ++ si-atuncea am zis <I da> de ce nu? dar n-am scris despre fotbal | + #i dai seama.
CS: (rade) [CLRVAN 2013: 246].

3.1.a.1.c. Pentru mentinerea sau stimularea contactului, deci pentru a
controla ce se intimpla la polul receptirii i pentru intretinerea dialogului
prin forme de feedback, locutorul foloseste urmatoarele tipuri de marci de
contact: verbe de tipul: augi? stii? pricepi? intelegi? [Merlan 2002: 98]; unele adverbe de
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afirmatie sau de negatie intrebuintate interogativ (da?, nx#?), combinate, uneori, cu
verbe si expresii verbale (nu-i asa?, nu-i adevirat?, stii, nu?, priceps, nu?) [Metlan 2002:
98; GALR 2005 II: 835]. Pentru marcile de contact in discutie, Carla Bazzanella
utilizeaza doud sintagme: mdrc pragmatice de control al receptdrii, care ,,servesc
vorbitorului la verificarea receptarii corecte a enuntului de catre interlocutor, mai
ales In situatii in care lipseste suportul schimbului de replici fata in fatd (de
exemplu, la telefon sau la radio)” (t.n.), de tipul: da? ai inteles? ati inteles? etc. st madrci
pragmatice de solicitare a acordului 5i (san) confirmarii, care cuprind semnale discursive de
tipul: #u?; adevdrat?; nun-i adevdrat?; nu-i aga? etc., cerand acordul sau confirmarea
interlocutorului [Bazzanella 1995: 235]:

(10) GC: chiar ci nu mai stiu cum ne-am cunoscut. ++ cred c-am inceput
deodatd T +++ deodat-am inceput T + el m-a rugat si trec de partea cealalt-a oglinzii T +
si s scriu. ++ adicd eu i-am spus la un moment dat T + nu stiu. cind T + cum | +++ c-
am niste cufere intregi cu T + cu T + desene T + cu T + chestii scrise cu dansuri notate
intr-un fel mai poetic asa T + si el mi-a zis hai sd le publicim intr-un fel. + ##? + cam asa a
fost. ++

RP: cred ci de fapt prima dat-a fost o T + aveam o rubricd care se chema intalniri
de dragoste. ++ si l-am rugat pe gigi si scrie despre Intalnirea lui cu 1 +++ doamna papa.
[CLRVAN 2013: 245].

(11) GC: cu maiastra nu?
RP: da da da.
GC: minunat. ++ mersi. [CLRVAN 2013: 246].

(12) GC: as da-o si pe asta. + ci tot e-aicea 742 + daci el a venit cu DOUA 1 + si
vin si eu cu doud. + cd ma fac de ras. +++

CS: (rade) [CLRVAN 2013: 246].

(13) RP: de spectacol.

GC: aga. ++ dansu’ e viatd. ++ »#? + atunci de partea T ++ existentiald. §i T ++
puteti citi §i pe liternet T + deschideti liternet nu ca sd ma cititi pe mine. ++ ca s cititi
toate T ++ mm? toate minundtille pe care le publici rizvan 1 +++ stand noaptea si
lucrand foarte greu T + ca sa scoatd acest liternet. + ca noi toti. + adicd tot ce se face bine
se face noaptea si greu. [CLRVAN 2013: 247].

3.1.a.2. Mirci pragmatice de contact ale locutorului in dezbaterea televizata

3.1.a.2.a. Pentru stabilirea/restabilitea contactului, locutorul utilizeazi
aceleasi tipuri de mairci pragmatice de contact ca cele utilizate in interactiunea
verbala din cadrul talk show-ului (vezi supra 3.1.a.1.a): formule cliseizate sau
intrebari stereotipe cu functie fatica, formule de salut (bund ina! bund seara! etc.);
mijloace lingvistice orientate spre reglarea contactului (ce plicere!, ce mai faceti?, incintat
sd vd revad! etc.) [GALR 2005 II: 834]:

(14) MC: ++ anii au trecut T ++ si probabil T + c-asa a fost si fie ca ACUM | ++
in acest moment 1 + si fie §i gigi caciuleanu cu noi impreund 1 ++ ca si refacem in aceastd
cutie magicd? ++ gandul T + pentru care aceastd emisiune se numeste NOCTURNE. +++
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md bucnr foarte mult ca 1 +++ IN SFAAREYI Tt ++ in sfargit ¥ d 1 +++ refacem ceva din ceea ce
Spuneanm mai devreme. +++ a1 ++ vd multumesc c-afi acceptat invitatia noastra ¥ ++sit ++a 1 ++
marturisesc cd T +++ aceastd intalnire nu este deloc lipsitd de emotie T ++ pentru c-asa cum
vi spuneam | +++ v-astept de mult. [CLRVAN 2013: 241].

(15) CCB: ++ cd nu stiu de ce a acceptat si vind in emisiunea noastra T ++
domnu’ gigi ciciuleanu 1 + multumese <I TARE> mult 1 ++ pantru prezenta-n emisinne |
+++ sunt foarte onorat sd vd cunosc T +++ mai ales cd T ++ dar i in acelasi timp intimidat T
++ pentru cd v-am vazut ficand repetitii. si T ++ sunteti acel profesor 1

GC: sunt [tdu. [vezi Anexa 1].

De asemenea, pentru stabilitea/restabilitea contactului comunicativ,
locutorul poate utiliza si alte tipuri de marci de contact, marci identificate §i in
cadrul talk show-ului analizat (vezi supra 3.1.a.1.a): interjectii (e, heil, madil etc.),
vocative nominale si pronominale cu variante mai mult sau mai putin familiare i
afective (bdietil, hei tul, puinle!), verbe, urmate eventual de un vocativ (augi?, auzits,
domnn?) [Metlan 2002: 97]:

(16) GC: da.da.da. + da.

CCB: loc de unde vi trageti.

GC: basarabia. + bai si spunem lucrurilor cum sunt. ++ de unde ma <l TRAG>
fird s stiu foarte bine. [vezi Anexa 1].

(17) AS: domnule gigi cacinleann T + + am avut sansa 1 ca in ultimele sdptimani T +
sd vid cum se construieste T + spectacolul imagine all the people T + + si simt cd aici in 1
++ sala mare a teatrului vasile alecsandri din iasi T + <I PARCA> fiecare atom T + 4 1 +
respird emotia dumneavoastri T + energia dumneavoastrd T + forta dumneavoastrd 1 dar
si vulnerabilitatea dumneavoastra.

GC: si trasneala. [vezi Anexa 2].

Intr-una dintre dezbaterile televizate analizate, pentru stabilirea/restabilirea
contactului comunicativ, locutorul utilizeazd anumite wdre ale adresdrii, dar nu citre
interlocutor, ci cdtre telespectatori (marca pentru stabilirea contactului). Prezentarea lui
Gigi Ciciuleanu ficuta de catre Marina Constantinescu contine s ale adresdrii
catre telespectators, incadrate in clasa wadrcilor pragmatice de contact ale locutorului, pentru
stabilirea/restabilitea contactului lingvistic, in cadrul dezbaterii televizate transcrise
si analizate:

(18) MC: 1 am avut sansa ca-n studioul | + nocturnelor 1 + sid-i avem | + fie pe
mitiam riducanu 1 + fie pe johnny riducanu. [CLRVAN 2013: 241].

(19) MC: si NOCTURNELE noastre aveau nevoie de gigi ciciuleanu. ++ de
mintea lui | ++ atat de vie §i de deschisa. [CLRVAN 2013: 241].

3.1.1.2.b. Pentru a atrage atentia interlocutorului, locutorul utilizeazi,
intocmai ca in cadrul talk show-ului propus spre analiza (vezi supra 3.1.a.1.b.), marci
pragmatice de contact de tipul verbelor de perceptie a auzi, a vedea, a asculta (ascultd
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aictl, angi aicil, stai sd vexil, vezi tu! efe.) sau de tipul verbelor si locutiunilor verbale
epistemice ca a §ti, a imagina, a-si da seama (dupd cum stii, nu §tin dacd §tii, imagineazd-tz!,
va dati seama etc) [GALR 2005 1II: 835]. Tot pentru a atrage atentia
interlocutorului, locutorul utilizeaza madrci pragmatice de contact ale confirmarii propritlor
spuse (marca pragmatica de contact da) $i mdrci de contact ale dezacordului exprimat cu
referire la ideile continute in propriul discurs al locutorulni (marca pragmatica de contact 7#):

(20) CCB: pentru cd emisiunea se numeste brandu’ lu’ chinezu 1 ++ i 1 ++
brandu’ dumneavoastrd 1 + are particula <I GIGI>. +++ suni destul de ciudat 1 + totusi.
+ adici 1 + vorbim de <I DITAI> monstra’ 1 + in zona de 1 + premiu T ++ da T ++ in
artd T +++ si vd numiti gigi. explicati [de unde T + [vezi Anexa 1].

(21) GC: si trasneala.

AS: (rade).

GC: da. + + un artist care nu-i trdsnit nu e artist. + cred eu. sintem cu totii loviti
de fulger 1 si dusi cu pluta. + + + dacd | + vrem si T + realizdm ceva 1 + trebuie si ne
cultivim ambele. + si forta si vulnerabilitatea T + + + si nebunia T + si calculul pani la
urmd. [vezi Anexa 2.

(22) GC: si bunica ne citea tot felul de povesti din biblie T + + + din T + +
stiintifico-fantastice T + + 1i pliceau acele lucruri deci T + + + pe undeva 1 + + pe noi
copiii ne-a { + + ne-a T + + + ne-a fost un fel de televizor T + + + nu exista televizor pe
vremea aia. + + + deci seara T + + + dumneaeci ne citea T + + si ne citea si ne vorbea
[xxx] ne povestea istorii. T + + era aproape T + + nu stiu cum si spun. + + + erau
aproape ca niste istorii de aventuri. + + + [da.

AS: 1n] ce limbi ati visat mai intdi? + + in romand sau in rusi? [vezi Anexa 2].

(23) GC: bunica-mi spunea goga. ++ ceea ce nu-i mai frumos T ++ tot atat de
micug e T ++ deci T +++ problema este cd dupd aia vine §i ciciuleanu. + care-i foarte lung
T +++ care T + cu care-si fractureazd limba 1 ++ toatd lumea T ++ francejii mai ales T +
care nu reugesc sd-1 spuna ca lumea. ++ da. + si-atunci imi spun gigi. + ce face gigi? ++

dans? + nu. ++ face du jiji. ++ asa-i spun ei. [vezi Anexa 1].

3.1.1.2.c. Pentru mentinerea gi stimularea contactului, deci pentru a
controla ce se intimpla la polul receptarii gi pentru intretinerea dialogului sub
forma de feedback, locutorul foloseste aceleasi tipuri de marci de contact ca cele
utilizate in cadrul talk show-ului analizat (vezi supra, 3.1.a.1.c.): verbe de tipul: augi?
sti? pricepi? infelegi? [Merlan 2002: 98]; unele adverbe de afirmatie sau de negatie
intrebuintate interogativ (da?, nu?), combinate, uneori, cu verbe si expresii verbale
(nu-i aga?, nu-i adevdrat?, stit, nu?, priceps, nu?) [Merlan 2002: 98; GALR 2005 II: 835]:

(24) GC: sunt [rau.
CCB: extrem] de simpatic dar foarte riu T + da? [vezi Anexa 1].

(25) AS: sintem aici la iasi T + + nu departe de chisiniu T + + + nu departe de
miagcauti T + + z4? + + + a7+ + + locul de unde se trage bunicul dumneavoastra T + +
+ bunica fiind o rusoaicd din sankt petersburg din cate stiu.
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GC: bunica s-a niscut la sankt petersburg 1 + + I-a cunoscut pe bunicul T + + la
varsovia T + pentru ca T + + +4 1 + + + armatele tarului erau mereu peste tot atunci.
[vezi Anexa 2].

3.1. b. Mirci pragmatice de contact ale interlocutorului

3.1. b.1. Mirci pragmatice de contact ale interlocutorului in talk show

Mircile pragmatice de contact ale interlocutorului ,,sunt elementele discursive
prin intermediul carora interlocutorul contribuie la coordonarea rolurilor interactive,
manifestandu-si, astfel, propria atentie la procesul conversational” (t.n.) [Mara 1986:
183]. Carla Bazzanella considera ca ,pentru a participa la actul conversational,
interlocutorul ia parte, activ, la construirea mesajului prin intermediul marcilor
pragmatice (sau, eventual, utilizand semnale nonverbale), marci si semnale, care pot fi
considerate ,,coparticipative” (t.n.) [Bazzanella 1995: 235].

In literatura de specialitate, exista o clasificare a marcilor interlocutorului,
,»,dupa functia pe care o au in procesul interactiv”’, [Merlan 2002: 99] in: a) mdrci-stimul,
b) mdrci de verificare a calitatii receptdrii $i c) madrei ale esudrii receptarii [Metlan 2002: 99;
GALR 2005 II: 836]. Marcile-stimul incadreaza unititi comunicativ-lingvistice care
exprimd adeziunea, confirmarea, uimirea, curiozitatea, atentia, dezacordul etc.
interlocutorului  (vezi #nfra 3.1.b.1a). Intre mircile de verificare a calitatii
receptdrii, cercetitorii in domeniul analizei conversatiei incadreaza intrebarile de
confirmare (adevdrat?, chiar?), care constau in reluarea interventiei locutorului
precedent, urmata de un adverb de afirmatie sau de negatie (da?, nu?) [Merlan 2002:
100; GALR 2005 II: 836]. Marcile de verificare a calitatii receptarii lipsesc, atat in
cadrul talk show-ului analizat, cat si in cadrul dezbaterilor televizate propuse spre
analizi. Intre marcile esudrii receptarii, sunt amintite, in literatura de specialitate,
interjectii, adverbe sau propozitii scurte intrebuintate interogativ (cum?, poftim?, ce-ai
spus?), urmate uneori de o propozitie imperativa, prin care se soliciti repetarea
interventiei sau de o propozitie justificativa (mu am inteles, n-am anzif) [Merlan 2002:
100; GALR 2005 II: 830]. Carla Bazzanella numeste acest tip de marci de contact ale
intetlocutorului mdre pragmatice de solicitare a unei explicatii: ,,cand interlocutorul nu a
receptat exact sau nu a inteles continutul propozitional al enuntului comunicational
transmis de catre vorbitor, poate cere o explicatie, in unele cazuri, intrerupandu-l pe
vorbitor, transmitand semnale discursive de tipul: adica?; de exempln?; cum?, ce?” (t.n.)
[Bazzanella 1995: 236]. Mircile esudrii receptarii nu apar nici in talk show-ul propus
spre analiza, nici In dezbaterile televizate analizate.

3.1.b.1.a. Mircile-stimul includ unitati lingvistice (adverbe, interjectii,
sintagme si propozitii exclamative sau interogativ-exclamative), care exprima
adezinnea, de tipul de acord, signr, evident, pdi da!, nu-ncape indoiald, cred si eu!, vezi bine! etc.
[Merlan 2002: 99; GALR 2005 1I: 830]. Acordu/ a fost considerat de catre Sorin Stati
[Stati 1990: 65] un tip de ro/ argumentativ. El este ,un rol argumentativ pasiv,
defensiv, un rol dialogic prin excelenta”, care consti in ,,acceptarea unei teze, a unei
concluzii a partenerului, prin impartasirea presupozitiilor enuntarii”’, acordul fiind

,,O reactie cooperativa, congruenta la o asertiune, o invitatie etc.” [Nastase 2003:
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217] Acordul ca rol argumentativ este ,,un concept relational stabilit intre replica-
stimul §i reactia declansatd de aceasta” [Nastase 2003: 217]. Acest rol argumentativ
consistd in acceptarea unei teze, unei concluzii a partenerului, si, de aceea, el
presupune dialogul. Se aproba, se impartaseste opinia alocutorului, cu alte cuvinte,
se consideri ci ceea ce afirmi alocutorul este adevirat [Nistase 2003: 217]. In ceea
ce priveste ocurenta mudrcilor pragmatice de contact ale acordului, un tip de marca
pragmatica-stimul a interlocutornlui, observam ca asentimentul este marcat, in talk
show-ul pe care il analizam, prin intermediul mdrcilor pragmatice de contact ale acordului
de tipul da; exact; da. exact etc.:

(26) CS: bun. + si-avem acolo ca si zicd 1 let zepelin trei T si-o carte. + le ddm
impreund. + la acelasi 1

RP: da.

CS: bun. +++ trebuie si aflu neapirat | + pe cuvant cd nu stiu T + cum v-ati
cunoscut? ++ de unde T + de unde si ce legaturi va leagd. cum v-ati cunoscut gigi?
[CLRVAN p. 247].

(27) RP: cred ci de fapt prima dat-a fost o 1 + aveam o rubricd care se chema
intalniri de dragoste. ++ si l-am rugat pe gigi sa scrie despre intalnirea lui cu T +++
doamna papa.

GC: exact. [CLRVAN 2013: 247].

(28) GC: nu. + voiam si spun cd un lucru care m-a T ++ 1 1 ++ m-a chiar m-a
zdruncinat T ++ a fost cd rdzvan mi-a cerut si T ++ si comentez T + campionatul
european de futbol 1

CS: da. exact. [CLRVAN 2013: 248].

Sorin Stati [Stati 2002: 54 si 72] distinge acordu/ de confirmare, aceasta din
urma fiind ,,0 reactie la o cerere expliciti de confirmare formulatd de partener”
[Nastase 2003: 219]. Da, ca marca a confirmarii, apare intr-un schimb de replici
intre cei doi invitati ai talk show-ului moderat de catre Catidlin Stefanescu, Gigi
Ciciuleanu si Razvan Penescu. Gigi Caciuleanu incadreazd, in discursul sau, si o
marcd de contact a locutorului pentru mentinerea sau stimularea contactului, deci
pentru intretinerea dialogului prin forme de feedback, si anume, marca pragmatica de
contact a locutornlui de solicitare a acordnlui i/ sau confirmdrii nu?, care primeste, din
partea interlocutorului, Rizvan Penescu, o marcd pragmatica-stimul de contact a
confirmarii, concretizata in adverbul 4z repetat:

(29) RP: cum 1 ++
GC: cu mdiastra nu?
RP: da da da. [CLRVAN 2013: 247-248].

Marcile-stimul ale interlocutorului mai cuprind si diferite ,,semnale” ale
uimirii (da?l, nu mai spune?!, i-auzil, mdi sd fiel), ale curiozitatii (52, si,5i¢, asa,asa?, eiei?)
si ale dezacordului (ag/, da(r) cum!, nici vorbdl, ei dal, ez!) [Merlan 2002: 99; GALR 2005
II: 830]. Intre mircile-stimul ale interlocutorului, sunt incadrate, in literatura de
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specialitate, si asa-numitele mdrc pragmatice de receptare si achizitionare a informatiei
[Bazzanella 1995: 2306]: ,,in cursul conversatiei, sunt frecvente marci pragmatice care
semnaleaza receptarea i achizitionarea de informatii, de tipul: da, am inteles, oob (care
indica receptarea insotitd de stupoare)” (t.n.) [Bazzanella 1995: 236].

In termenul generic dezacord pot fi inscrise ,,multiplele forme in care se
concretizeaza divergentele ocurente in comunicarea orald”, realitatea lingvistica pe
care o acoperi acest termen suportand ,,diferentieri graduale” si incluzand ,,diferite
forme de expresie si strategli comunicative §i interpretative: corectare, autocorectare,
contestare, contrazicere, contracarare, dezacord partial, total, direct, indirect, conflict
etc.” [Popescu 2003: 229]. In literatura de specialitate, s-a recurs si la o taxonomie a
dezacordului in comunicarea orald. Astfel, Mihaela Popescu [Popescu 2003: 228] este
de parere ca ,,pe axa actantiald, dezacordul isi desfasoara potentialul in trei directii:
dezacordul locutorului cu sine, dezacordul cu interlocutornl $i dezacordul cu un terf nonprezent
sau nonactiv din punctul de vedere al interactiunii verbale”.

In ceea ce priveste mardle-stimnl ale dezacordului, ce se inscriu in cadrul
acelorasi marci pragmatice de contact ale interlocutornluz, in talk show-ul propus
spre analiza, functioneaza, ca marci a dezacordului, adverbul de negatie 7z

(30) CS: +++ este criticu’ cutare T + e revista cutare T + este gruparea cutare T +
cine e dsta care vine si ne explici cum e cu literatura. ai avut probleme din astea de
legitimitate?

RP: nu. pentru ca tot timpul am ficut T + lucrurile pe care eu le-am considerat
bine. [CLRVAN 2013: 250].

(31) GC: (rade) am migcat o etajerd T ++ si ma doare mana.

CS: exact. ++ 4 1 si am reumatism. ++ gigi T + cand se-ntampld momente din
astea T + dezarmezi?

GC: nu. ++ i-am spus cd 1 ++ dimpotrivd. ++ dansul nu-i o terapie T + si ca |
+++ cred ci nu existd nici o zi din viata mea in care nu m-a durut nu numai un lucru.

[CLRVAN 2013: 251].

b) Mitci de contact polifunctionale ale intetlocutorului in talk show

Folosind mairci care indica momentul interventiei, interlocutorul poate
indica daca vrea sa evite sau sa preia rolul vorbitorului.

Existd mai multe moduri in care interlocutorul poate si-i arate locutorului
cd vrea si vorbeascd. Carla Bazzanella [Bazzanella 1995: 232] numeste acest tip de
semnale mdrei pragmatice care servesc la preluarea replicii (madrci ale schimbarii rolului
conversational), considerand ca acestea ,,ajuta la stabilirea contactului lingvistic si la
preluarea cuvantului” [Bazzanella 1995: 232], fiind incadrate, in acelasi timp, in
clasa marcilor pragmatice de contact ale interlocutornlui (mdrci-stioaal: wdrcile pragmatice ale
atentier in cursul actului conversational — tip de marcd pragmaticd-stimnl a interlocutornlui). Cu
alte cuvinte, existd un tip de mdrci de contact care pot cumula doud functii
pragmatice: cea de contact (marci-stimul) si cea de schimbare a rolului
conversational, chiar daci, in literatura de specialitate este ficutd o distinctie clard
intre madrcile contactului (,Kontaktsignale”) si marcile schimbarii rolului
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conversational (,, Turn-taking Signale”) [Koch & Osterreicher 2011: 69]. Numindu-
le ,,marci ale randului la cuvant”, Aurelia Merlan distinge, in cadrul clasei marcilor
de schimbare a rolului conversational, trei subclase: 1. wdrci de solicitare a rolului de
locutor; 2. madrci de alocare/ transfer al rolului de locutor $i 3. mdrci de apdrare a rolului de
locutor [Merlan 2002: 100]. Referitor la ,, Turn-taking Signale” [Koch & Osterreicher
2011: 69], se considera cd, pentru a vorbi pe rand intr-o conversatie, ,,este necesar
ca vorbitorul si ascultdtorul sd isi poata indica unul altuia daca vor sau nu cuvantul”,
vorbitul pe rand fiind organizat ,,printr-un set de semnale conventionale pe care
oamenii le emit in timp ce vorbesc si asculta” [Collett 2005: 89]. Din acest motiv,
,orice conversatie functioneaza pe doua niveluri — un dialog ,,oficial”, in care se
schimba idei si opinii, si un dialog ,,neoficial”, in care se schimba semnale despre
momentul interventiei si se exprima gradul de hotarare in a continua conversatia”
[Collett 2005: 89].

Se afirmd, in repetate randuri, in literatura de specialitate, cd marcile
pragmatice pot dezvolta o asa-numita polifunctionalitate, adica pot cumula, in discurs,
doud sau mai multe functii discursive: ,,Wie immer wieder deutlich geworden ist,
weisen viele Gesprachsworter — und einige dquivalente Ausdrucksmittel — eine
beachtliche Polyfunktionalitit auf”’ [Koch & Osterreicher 2011: 69]. Este, in acest
sens, oferit exemplul fr. bezn, care poate cumula in discurs, functia pragmatica de
structurare a discursului (,,Gliederung”), functia pragmatica de schimbare a rolului
conversational (, Turn-taking”) si functia pragmatici de contact (,,Kontakt”)" [Koch
& Osterreicher 2011: 69]. Despre un asa-numit ,,polifunctionalism al expresiei” se
vorbeste si in editia noua a Gramaticii limbii romdne, Editura Academiei, fiind oferite
exemple de tipul interjectiei pd7 ,,ca marcd a initierii unei interventii, marca a ezitarii,
marca modalizatoare”, de tipul interjectiei poffim ,,ca marci de initiere a interventiei,
marcd a comuniunii fatice, marcd a transferului rolului de locutor, marci cu rol
modalizator” sau de tipul conjunctiei dee/ ,,ca marcd a initierii, a mentinerii sau a
incheierii unui dialog, marca de solicitare a rolului de locutor, marcd a ezitarii,
marcd a corectdrii/rectificirii etc.” [GALR 2005 II: 833-834].

In calitate de mdrci pragmatice de contact ale interlocutornlui, marci-stinnl: mdrcile
pragmatice ale atentiei in cursul actului conversational (tip de marcd pragmatica-stimul a
interlocutornlui), dar, in acelasi timp, functionand si ca semnale care servesc la preluarea
replicii sau mdrei ale schimbarii rolului conversational, ajutand la preluarea cuvantului de
catre interlocutor, sunt utilizate, in talk show-ul analizat, marci pragmatice de tipul :
iar, §i, vreau sd spun etc.:

(32) GC: de altfel am venit prin T ++ aproape prin emisiunea voastrd T ++ silvia
gheatd m-a 1 + invitat la T + acest spectacol la teatrul national T de foarte multa lume m-a
redescoperit T si chiar m-a descoperit. si T ++ eu am descoperit foarte multa lume.

CS: dar rizvan e pentru prima datd la noi T dar | + intr-o formd sau alta T + vi
leagi dansul foarte tare pentru ca T +++ nu stiu. + intr-un fel si prin garantat sutd la sutd 1

3 ,,Asa cum a devenit clar, din nou si din nou, multe mdrci pragmatice - si unele mijloace de expresie
echivalente — afiseazi o polifunctionalitate considerabild” (t.n.).
4 So dienen [...] fr. bein der Gliederung, dem turn-taking und/oder dem Kontakt” [Koch & Osterreicher 2011: 69].
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+++ gigi | ++ mare coregraf si dansator T +++ rizvan 1 + a sustinut T+ unul dintre
spectacolele despre care-am povestit aici T + la garantat sutd la sutad T + e vorba despre un
spectacol al vavei stefinescu 1 + cvartet pentru o lavaliera-i spune. ++

GC: y/ mi-a propus acuma si ma sustind pentru alt spectacol. ++ chiar acuma 1 +
in culise 1 + deci vi dati seama. [CLRVAN 2013: 248]

(33) GC: incerc. ++ sd mi scol de pe scaun. (aplauze) +++ inainte sd incep 1

CS: te rog.

GC: vreau sd spun cd dsta-i un dans care l-am ficut pentru citilin stefinescu. ++4 1
+ in primu’ rand pentru ci este pe o muzicd de jazz 1 + foarte frumoasd T + pe charlie
parker T + si apoi pentru ci-i propun o T + un exercitiu de STIL. T [CLRVAN 2013: 249].

3.1.b.2. Mirci pragmatice de contact ale interlocutorului in dezbaterea
televizata

3.1.b.2.a. Intre mircile-stimul care apar in dezbaterile televizate propuse
spre analiza, putem aminti drcile acordului, fiind utilizate marci pragmatice-stimul de
tipul da si exact:

(34) MC: a trebuit si mancati T + exact]. sa inghititi acest tip de dans T + ca sd 1
+ 1i simtiti gustul si [tentatia.

GC: da]. + lumea T + 4 1 + confundi foarte des T ++ faptul de a DANSA 1 + cu
faptul de a DANTUL [CLRVAN 2013: 244-245].

(35) MC: a topit-o] 1 + cum spuneti.”
GC: exact. [CLRVAN 2013: 245].

(36) CCB: 11 ++ prin aproape toatd lumea asta. ++ 4 T ++ ldsati-ma T + nu md
faceti mai 1 ++ adicd pd langi cat am cildtorit eu T + dumneavoastrd sunteti un T ++ ca
valiza aia pe care se pun etichete. + recent ati fost T ++ si nu pronunt gresit T + in
Misciduti? ++ republica moldova 1 +

GC: da.da.da. + da. [vezi Anexa 1]

(37) AS: si cat ati stat aici la iagi T + 4 1 + am vidzut cd T + ati tras cu ochiul la
multe spectacole T + ne-am intalnit chiar intr-o loja 1 +

GC: da. da. da 1 + + eu ador teatrul si ador opera T + binelnteles. + + pentru cd 1
+ + + 41 + + omul nu poate trii numai cu ce face el. [vezi Anexa 2].

De asemenea, marca pragmatica da, in calitate de mwarcd a confirmari, este
utilizatd intr-un schimb de replici intre cei doi protagonisti ai uneia dintre
dezbaterile televizate analizate, Marina Constantinescu si Gigi Caciuleanu:

(38) GC: +++ am descoperit T + MATASTRA 1 + cum ii spun eu 1 +++4 1 +
am descoperit faptul T + ca o T + o mand { ++ un brag T ++ o privire T +++ 4 1 + este
nu numai o T +++ un dans 7 ci §i un proces al mintii. + un proces al gandirii. + dansul
care-l vizusem atunci se numea GANDUL. + pe o muzicdi FOARTE spirituald 1 + a lui
olivier [messiaen.

MC: messiaen)].

GC: da. + acest gind 1 m-a 1 + m-a uluit. [CLRVAN 2013: 242].



Luminita HOARTA CARAUSU 169

Mirci pragmatice de contact in discursul televizual romanesc actual

Ca marci-stimul a dezacordului, in dezbaterea televizatd, functioneaza,
intocmai ca in cazul talk show-ului analizat (vezi supra 3.1.b.1.a.), tot adverbul de
negatie 7u:

(39) MC: dar nu era oare T +++ nu. ++ altceva vreau si va-ntreb. ++ credeti cd
T + acest 1 + altfel de dans T + se poate face T + 4 1 + fard si ai T + pasii acestia de + de
studiu clasic?

GC: in T ++ foarte mult m-a T ++ m-a T +++ mancat acest T + aceastd
problemd T + ++ acuma ca si T + ca si 1 + spun asa T + tot asa ex abrupto si foarte
repedel + este NU. [CLRVAN 2013: 245].

(40) CCB: a fost foarte T +++ l-am ficut bine sau trebuia T ++
GC: 7. +++ a fost foarte bine ficut 1 +++ puteati sd-l1 tineti putin mai lung 1
++ ca <I SA-L VADA> toatd lumea. (rade) +++ [vezi Anexa 1].

(41) CCB: pot si vi spun maestre gigi? ++ (rade)
GC: nu. nn. (rade). +++ gigi maestre. da. + aga. [vezi Anexa 1].

Mircile-stimul ale interlocutorului mai cuprind si prezenta, in actul
conversational continut intr-una dintre dezbaterile televizate analizate, a marcilor
pragmatice ale atentiei in cursul actului conversational (tip de marcd pragmaticd-stimul a
interlocutornlui) — |Bazzanella 1995: 235]. Astfel, ,intr-un anumit moment,
interlocutorul vrea sa semnaleze propria disponibilitate la transmiterea mesajului, in
cadrul interactiunii verbale in curs, si propria participare, cu o marca pragmatica de
tipul da (da fatic)” [Bazzanella 1995: 235] (t.n.):

(42) GC: eu vroiam si fac teatru| ++ vroiam si fac clown 1 + d 17 + de fapt
ficeam deja teatru de papusi T ++ de la varsta de zece ani T +

MC: da 1 (rade) +

GC: eram DIRECTORUL | + teatrului meu de pipusi. ++ si proprietarul si
[directorul.

MC: si regizorul]. [CLRVAN 2013: 243].

(43) GC: am fost formator de dansatori. ++ am vrut si-i formez s danseze cum
T + gandesc eu. ++ si-atuncea 1 + sau cum gandesc eu gandind ei ca mine. ++

MC: da.

GC: deci T + pe undeva T + nu numai un lucrude T de fdeft +def +de? +
corp. [CLRVAN 2013: 245].

3.1.b.2.b. Mirci de contact polifunctionale ale intetlocutorului in
dezbaterea televizata

Ca marci de contact ale interlocutorului, marci-stimul: wdrcile pragmatice ale
atentiei in cursul actului conversational (tip de marcd pragmatica-stimul a interlocutornlui), care
servesc, in acelasi timp, $i /a preluarea replicii, tiind polifunctionale, dezvoltand un
asa-numit ,,polifunctionalism al expresiei” [GALR 2005 II: 833-834], sunt utilizate,
in dezbaterile televizate analizate, marci pragmatice de tipul g/, deci, apropo:
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(44) GC: eram DIRECTORUL | + teatrului meu de pdpusi. ++ si proprietarul si
[directorul.

MC: si regizorul].

GC: si animatorul. + si actorul T + si regizorul T + si scenaristul T+

MC: 5 1 ++ am impresia cd v-ajutau T ++ mdtusa T + mama T +

GC:ei T + mitusa 7 sigur. [CLRVAN 2013: 243].

(45) GC: am fost formator de dansatori. ++ am vrut sa-i formez sa danseze cum
1 + gindesc eu. ++ si-atuncea T + sau cum gandesc eu gandind ei ca mine. ++

MC: da.

GC: deci 1 + pe undeva T + nu numai un luctude T de T de T +def +de? +
corp. + si-atunci nu mi se pdrea foarte important. + am zis dom’ le T ++ tu corpul
lucreazi-ti-1 cum vrei si dup-aia gandesti ca mine. +++ dup-aia mi-am elaborat un fel de
tehnicd 1 + de T + de T + de T + chiar de T + de training T ++ de 1t + de T + lucru
[cotidian. [CLRVAN 2013: 245].

(46) GC: basarabia. + hai si spunem lucrurilor cum sunt. ++ de unde ma <i
TRAG> fird sa stiu foarte bine. pentru ca eu m-am nascut T + m T ++ la Bucuresti T + si
ma consider bucurestean §i T +++ imi place asfaltu’ 1 si imi place T + 4 7 + Imi <i
PLACE> toati 1 +++ porcitia unui oras mare ca parisul T + ca bucurestiul 1 +++ da’ <i
DEODAT>-am descoperit o altd lume. + acum am fost la Midscduti acolo T + pe 1 +++
pd o altd lume. ++ nu numai in alt imp 1 ++ 4 T + in acelagi timp T + 4 T ++ se
deschide-asa un fel de vale.

CCB: aprgpo 1 ++ vorbind de lumea satului T + o lume a satului mai <i
MODERNA> 1

GC: cu internet T + cu T + ila nu-i sat T + dla-i un capat de lume T +++ ¢
tiramul celilalt. + am fost pe lume ailalti. [vezi Anexa 1].

(47) AS: domnule gigi caciuleanu 1 + + am avut sansa T ca in ultimele siptimani
1 + sd vdad cum se construieste T + spectacolul imagine all the people T + + si simt ci aici
in 1 ++ sala mare a teatrului vasile alecsandri din iasi 1 + <I PARCA> fiecare atom 1 + 4
1 + respird emotia dumneavoastrd T + energia dumneavoastrd 1 + forta dumneavoastrd 1
dar si vulnerabilitatea dumneavoastra.

GC: g trisneala. [vezi Anexa 2].

(48) GC: vara mea T + + + care T + era pentru mine si-un model T + + ea
terminase scoala in momentul in care eu intram la scoala de coregrafie T + + si pentru
mine era asa T + era T + + nataga era T + sumumul a ceea ce se poate realiza in dans. + +
si al doilea era milutd gheorghiu. + + + o sd radeti + + + pentru ca T + mic fiind T + imi
plicea la nebunie 1 + + + stiam toate piesele pe de rost T + + in teatrul meu de papusi
reluasem T + + momente cu miluta gheorghiu 1 + deci pe undeva 1 + teatrul acesta este
foarte familiar T + este al meu.

AS: i cat ati stat aici la iagi T + 4 7 + am vidzut c¢d T + ati tras cu ochiul la multe
spectacole T + ne-am intalnit chiar Intr-o loji T + [vezi Anexa 2].

4. Concluzii

La sfarsitul investigatiei din cadrul studiului nostru, raspundem la intrebarile
enumerate in Introducerea articolului de fata (vezi supra 1.5.). Astfel, punctele 4.1., 4.2,
4.3. s1 4.4. (vezi infra) corespund intrebarilor 1.5.1., 1.5.2,, 1.5.3. si 1.5.4. (vezi supra 1.5.).
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4.1. In urma analizei noastre, observim ci putem identifica urmatoarele
tipuri de marci de contact, in discursul televizual romanesc actual:

4.1.1. Ca marci de contact ale locutorului in talk show, sunt utilizate a)
pentru stabilirea/restabilirea contactului: interjectii de tip formule de politete’
(salutarel, bund searal); interjectia hail, substantive in cazul vocativ (Razvan!, Gigl,
doamnelor 5i dommnilorl); b) pentru a atrage atentia interlocutorului: locutiuni verbale (vz
dati seama, iti dai seama); c) pentru mentinerea $i stimularea contactului (feedback):
adverbul de negatie 7x?.

Marci de contact ale locutorului in talk show Numairul ocurentelor
salutare! 1

bund searal!

hai!

Gigi!

vd dati seama

it dai seama

nu?

== lor Do Do

41.2. In calitate de mirci de contact ale locutorului in dezbaterea
televizatd, am identificat urmadtoarele tipuri de marci: a) pentru
stabilirea/restabilitea contactului: mijloace lingvistice otientate spre reglatea
contactului: verbe (md bucur, (va) multumesc); verb + adjectiv (sunt foarte onorat);
interjectii (haz!); substantive in cazul vocativ (domnule Gigi Cdcinleannl); b) pentru a
atrage atentia interlocutorului, marcand confirmarea propriilor spuse si dezacordul
fata de cele exprimate in propriul discurs: adverbul de afirmatie da si adverbul de
negatie ##; ¢) pentru mentinerea si stimularea contactului (feedback): adverbul de
afirmatie da? si adverbul de negatie 2.

Marci de contact ale locutorului in dezbaterea televizata Numairul ocurentelor

md bucur 1

vd multumesc

sunt foarte onorat

hai!

domnule Gigi Cdcinleann

da

nu

da?

el el E Y Y e RN e

nu?

4.1.3. Ca mirci de contact ale interlocutorului in talk show, sunt
folosite: a) marci-stimul: adverbe (da, exact, da. exacl), adverbul de confirmare Ja,

5In GALR, se consideri ci ,,interjectiile folosite drept formule de politete sunt formule de salut (adio, bonjur,
buni, ciao, pa, servus), de multumire (mersi) sau se intrebuinteaza pentru a cere scuze cuiva (pardon)” [GALR

2005 I: 670].
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adverbul de negatie 7%, b) marci polifunctionale: conjunctii (zar, §7), verbe (vreau sa
spun). Conjunctiile zar, si si verbele wrean si spun sunt marci de contact care

cumuleaza doud functii pragmatice: cea de contact (marci-stimul) si cea de
schimbare a rolului conversational.

Marci de contact ale interlocutorului in talk show Numairul ocurentelor

da (acord) 11

da (confirmare) 4

exact

da. exact

nu

zar (polifunctional)

s¢ (polifunctional)

—|=|—]ool—|w

vreau sd spun (polifunctional)

4.1.4. In calitate de mirci de contact ale interlocutorului in dezbaterea
televizata, sunt utilizate: a) marci-stimul: adverbe (da, exact, da.da.da); adverbul de
negatie ##; adverbul da fatic; b) marci polifunctionale: conjunctii (s7, decz) si adverbe
(apropo). Conjunctiile 57, deci si adverbul aprgpo dezvolta o asa-numita
polifunctionalitate, adica indeplinesc, in cadrul discursului, doua functii discursive: cea
de contact (matci-stimul) si cea de schimbatre a rolului conversational.

Marci de contact ale interlocutorului in dezbaterea televizata Numairul ocurentelor
da 4
da.da.da 1
nu 6
apropo (polifunctional) 1
s¢ (polifunctional) 5
deci (polifunctional) 1

4.2. Mircile de contact identificate in emisiunile TV de tip talk show si
dezbatere televizata nu apartin unei singure parti de vorbire, provenind din clase
lexico-gramaticale foarte variate: intetjectii (salutare!, bund searal, hail), substantive in
vocativ (Razvan!, Gigil, doamnelor si domnilor!, dommule Gigi Cacinleannl), verbe si
locutiuni verbale (wd bucur, (va) multumese, sunt foarte onorat, vrean sa spun, vd dati
seama, i dai seama), conjunctii (iar, $i, deci). Intre aceste mirci de contact, o
importanta speciala au asa-numitele ,,elemente ale tipului alocutiv’” sau ,,elementele
specifice planului adresarii directe citre partenerul de dialog” [GALR 2005 II: 842],
elemente lingvistice specializate ca mirci ale locutorului: substantivul in
vocativ (cu functie conativa) (Razvan!, Gig!l, doamnelor si dommnilor!, domnule Gigi
Cacinleann!) si intetjectia hortativa Jail, care serveste ,,spre a ne adresa cuiva”
[GALR 1II: 854] si care exprima ,,necesitatea si nerabdarea locutorului de implicare a
alocutorului in comunicare” [GALR 2005 II: 855].



Luminita HOARTA CARAUSU 173

Mirci pragmatice de contact in discursul televizual romanesc actual

43. In urma analizei intreprinse, am obsetvat ci mircile de contact
identificate in discursul televizual se diferentiazd de marcile de contact ocurente in
alte tipuri de discurs, in special In discursul oral spontan, direct, organizat sub forma
dialogului (interactiune directd, fatd in fata). Astfel, marcile de verificare a calitatii
receptarii (adevdrat?, chiar?) lipsesc, atat in cadrul talk show-ului analizat, cat si in
cadrul dezbaterilor televizate propuse spre analizd, dar ele sunt frecvent utilizate, in
discursul oral, direct, spontan, fatd in fata [Merlan 2002: 100]. De asemenea, in
discursul televizual, marcile esuarii receptarii (cum?, poftim?, ce-ai spus?), urmate uneori
de o propozitie imperativa, prin care se solicita repetarea interventiei sau de o
propozitie justificativa (nu am inteles, n-am anzif) nu apar nici in talk show-ul propus
spre analiza, nici in dezbaterile televizate analizate. Acest tip de marci de contact au o
ocurenta mare in discursul oral, direct, spontan, fatd in fata [Merlan 2002: 100].

4.4. In urma analizei contrastive intreprinse, am observat ci nu existi
diferente, in privinta rolului lor pragmatic, intre mircile de contact identificate in
talk show si cele identificate in dezbaterea televizata.

Indicam urmatoarele puncte de contact ale acestor doua ,,genuri” de discurs
televizual:

4.4.1. Ca miarci de contact ale locutorului, sunt utilizate, atat in talk show,
cat si in dezbaterea televizatd, marci de tipul: mijloace lingvistice orientate spre
reglarea contactului (salutare!, bund searal, md bucur, (va) multumese, sunt foarte onorat),
interjectia hail; substantive in vocativ (Razvan!, Gigil, doammnelor si dommilor!, domnule Gigi
Cdcinleannl); adverbul de afirmatie da? si adverbul de negatie nx? etc., toate aceste
elemente lingvistice fiind specializate ca marci ale locutorului, deoarece acestea
exprima adresarea directa catre interlocutor si atragerea acestuia in comunicare.

4.4.2. In calitate de marci de contact ale interlocutorului, sunt folosite, in
ambele ,,genuri” de discurs televizual, urmatoarele tipuri de marci: adverbe (da,
exact, da. exact, da.da.da); adverbul de confirmare da; adverbul da fatic, adverbul de
negatie zz. Marcile enumerate reprezinta elemente lingvistice specializate ca
marci ale interlocutorului, deoarece acestea exprimd acordul, confirmarea,
mentinerea contactului si dezacordul interlocutorului la cele comunicate de citre
locutor. Sunt, de asemenea, utilizate de citre interlocutor marci polifunctionale:
conjunctii (zar, §i, deci), verbe (vrean sd spun), adverbe (apropo). Mircile polifunctionale
amintite indeplinesc, in cadrul discursului, doua functii discursive: cea de contact
(marci-stimul) si cea de schimbare a rolului conversational.

4.4.3. Mircile de verificare a calitatii receptarii (adevdrat?, chiar?) si
marcile esudrii receptarii (cum?, poftim?, ce-ai spus?), urmate uneori de o propozitie
imperativa, prin care se solicita repetarea interventiei sau de o propozitie
justificativa (wu am inteles, n-am auzi?), lipsesc atat in cadrul talk show-ului analizat,
cat si in cadrul dezbaterilor televizate propuse spre analizd. O explicatie ar putea fi
faptul cd, in studioul de televiziune in care se desfisoara talk show-ul sau
dezbaterea televizata, sunt asigurate conditiile unei bune comprehensiuni a
mesajului transmis si nu mai este necesara utilizarea marcilor de verificare a calitatii



174 Luminita HOARTA CARAUSU

Mirci pragmatice de contact in discursul televizual romanesc actual

receptarii $i a marcilor esudrii receptarii, asa cum se intampla in discursul oral,
direct, spontan, fata in fata.
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Anexal

Situatia de comunicare®

Data inregistrarii: 2.12.2013

Autorul inregistrarii: Luminita Hoarta Cardugu

Locul inregistrarii: postul de televiziune Look TV, dezbaterea televizatd Brandu’ Iu’
Chinezu

Participantii:

CCB - Cristian China Birta, moderator

GC — Gigi Caciuleanu, dansator si coregraf

Autorul transcrierii: Luminita Hoartd Ciriusu

Durata toald a pasajelor transcrise: 30 de minute

CCB: a dansat pe scend cu maya plisetskaya T + pina bausch 1 sau miriam riducanu 1 + a
dansat la teatrul balsoi din moscova 1 + ate propria lui companie de teatru T + dans 1 + la paris T +
si pand de curind a condus baletul national din chile. ++ un om care este <I IN SINE> un
spectacol 1 ++ gigi cdciuleanu 1 ++ o editie eveniment T ++ <i IMEDIAT> la brandu’ v’
chinezu.

CCB: incep emisiunea pe un ton foarte solemn 1 ++ dar si foarte bucuros in acelasi timp.
++ pentru cid-n seara asta T ++ am un invitat T (face gestul OK ) +++ a colaborat cu maya
plisetskaya T +a 1 + cu pina bausch 1 ++ a fost aplaudat la teatrul balsoi din moscova 1 ++ frate 1
++ teatrul balsoi din moscova 1 +++ a fost de T + pand de curind 1 ++ directorul companiei
nationale de balet din chile 1 ++ si ag adduga T ++ cu de la mine putere T + bineinteles T ++ pe
lista de realizdri T ++ cd nu stiu de ce a acceptat si vind in emisiunea noastrd T ++ domnu’ gigi
ciciuleanu 7 + multumesc <I TARE> mult 1 ++ pantru prezenta-n emisiune T +++ sunt foarte
onorat sa va cunosc T +++ mai ales ¢ 1 ++ dar §i in acelasi timp intimidat 1 ++ pentru cid v-am
vizut ficand repetitii. $i T ++ sunteti acel profesor 1

GC: sunt [riu.

CCB: extrem)| de simpatic dar foarte rdu T + dar.

GC: da. da. +++ vd multumesc pentru gest. (face si el gestul OK, ficut, anterior, de citre
moderator) +++

CCB: a fost foarte T +++ l-am ficut bine sau trebuia T ++

GC: nu. +++ a fost foarte bine ficut T +++ puteati sa-1 ineti putin mai lung T ++ ca <
SA-L. VADA> toatd lumea. (rade) +++

CCB: pentru cd emisiunea se numeste brandu’ Iu’ chinezu 7 ++ 1 1 ++ brandw’
dumneavoastri T + are particula <I GIGI>. +++ suni destul de ciudat 1 + totusi. + adici 1 +
vorbim de <i DITAI> monstru’ 1 + in zona de 1 + premiu T ++ da T ++ in artd T +++ si va
numiti gigi. explicati [de unde 1 +

GC: asta] spunea si bunica T + nu putea sa-l sufere. ++ ce nume-i dsta T + gigi. ++ ea voia
sd md cheme jura. ++ frumos. ++ iura T ++ 4 T +++ gheorghe T + in fond 1 ++ da. ++ si mama
a zis nu. ++ nu pe ruseste. ++ orice 1 + numai pe romaneste. ++ si-am ramas gigi.

GC: bunica-mi spunea goga. ++ ceea ce nu-i mai frumos 1 ++ tot atit de micut e T ++
deci T +++ problema este cd dupd aia vine §i ciciuleanu. + care-i foarte lung T +++ care T + cu
care-si fractureazi limba 7T ++ toatd lumea T ++ francejii mai ales T + care nu reusesc si-1 spuni ca
lumea. ++ da. + si-atunci Imi spun gigi. + ce face gigi? ++ dans? + nu. ++ face du jiji. ++ asa-i
spun ei. + deci mie-mi convine treaba asta pentru ci-i scurt T + e ca dalida T ++ cine stie cum o
chema pe dalida? ++ naiba stie. ++ da’ era dalida. +++ si-atunci am rimas asa 1 + a devenit dintr-
un mutunachi a devenit un fel de § ++ 11 ++ doud silabe T + chinezegti. + gi si gi. +++ si T ++
alea merg pe-ntelesul oricui 7 + si imi convin pentru ca-i scurt caind md cheama cineva  ++ si nu
pot s sufir cand mi se spune maestre T ++ spuneti-mi gigi T + cd-i mai scurt.

CCB: pot si v spun maestre gigi? ++ (rade)

¢ Am preluat conventiile de transcriere din Hoarta Carausu [CLRVAN 2013: 11].
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GC: nu. nu. (rade). +++ gigi maestre. da. + aga.

CCB: ati avut aga T +++ cel mai tare cand vi s-a stalcit numele T ++ cam ce natiune face
treaba asta?

GC: cred ci francejii totusi T + pentru cd au probleme cu cele doud T ++ 4 T ++ vocale 1
e T+ a1 ++ cand vid dlea doui li se pare cd ceva parcd pe englezeste ar fi T +++ 41 ++sit +4 1
++ cele patru silabe cu una in plus. ++ cd 1 + ciu T +le T + a T + nu. cum depiseste a T + <I
PATRA> silabd 1 ++ li se opreste un pic mecanismu’ i T ++ da’ nu-mi pasi. + am avut o T ++
foarte frumoasd 1 + experientd cu numele T ++1a T ++ in Franta T + tocmai la T + in bretania T +
care ¢ franta si e T +++ mi-a mers bine acolo tocmai pentru cd ma cheamai ciciuleanu. + tocmai.

CCB: dumneavoastra ati calatorit prin toata lumea asta. ++in 7 ++

GC: nu prin toata.

CCB: 11 ++ prin aproape toatd lumea asta. ++ 4 1 ++ ldsati-ma T + nu ma faceti mai 1
++ adicd pd langd cat am caldtorit eu T + dumneavoastrd sunteti un T ++ ca valiza aia pe care se
pun etichete. + recent ati fost T ++ sd nu pronunt gresit T + in Magcduti? ++ republica moldova
+

GC: da.da.da. + da.

CCB: loc de unde vi trageti.

GC: basarabia. + hai sa spunem lucrurilor cum sunt. ++ de unde ma <I TRAG> fari si
stiu foarte bine. pentru c¢d eu m-am ndscut T + m T ++ la Bucuresti T + si ma consider bucurestean
si T +++ imi place asfaltu’ T si imi place T + 4 1 + imi <I PLACE> toata T +++ porciria unui oras
mare ca parisul T + ca bucurestiul 1 +++ da’ <I DEODAT>-am descoperit o altd lume. + acum
am fost la Mascduti acolo T + pe T +++ pd o altd lume. ++ nu numai in alt timp T ++ 4 1 + in
acelasi timp T + 4 1 ++ se deschide-asa un fel de vale.

CCB: apropo 1 ++ vorbind de lumea satului 1 + o lume a satului mai <i MODERNA> 1

GC: cuinternet T + cu 1 + ila nu-i sat 1 + dla-i un capit de lume 1 +++ e tiramul celilalt.
+ am fost pe lume ailalta.

CCB: vreau neapirat T + ci tot suntem la capitolul dsta T + lumea satului T ++ cum vreti
sd-i spuneti T + 4 T ++ sd vi-ntreb ce pirere-aveti despre T +++folclor. + despre muzica T ++
folcloricd. + stiti de ce? + pentru ci existd doud dimensiuni. + unii o preamiresc T + istorie T +
traditie T + si ceilalti care zic T + asta-i o porcirie T +++ ceva de mijloc as vrea T + si am munitie
cand mai vorbesc cu altii.

GC: eu iIn copildrie am trait cu televizorul care didea tot felul de muzici populare. + si nu
puteam si le sufir. ++ ca sd vi spun drept. + <l INSA> 1 +++ tot asa prin adolescenta T am avut
norocul sd fac unul din nocturnele cu miriam riducanu a fost 1 +++ al saselea cred nocturn a fost
bazat pe teme folclorice. + a vrut doamna papa 1 + miriam 7 +++ si-am zis <i AOLEU> folclor 1
+ cum o sid fie? ++ si-am avut noroc. am tot felul de noroace de genu’ dsta T ++ il cunosteam
foarte bine pe directorul institutului de folclor. + mihai pop. + care m-a invitat aici pe la hovary T +
si m-am dus In beci acolo T + si-am descoperit niste momente extraordinare. + niste T + 4 1 + cum
nu T ++ nu era deloc folcloru’ dla care T +++ m 1 +++ m T +++ preamirea colectivizarea si naiba
stie ce T ++ era un folclor de-o profunzime T + si mi-am dat seama dupi aia cilitorind in lume T +
mi-am spus ci undeva prin sudul acelei < ENORM> de lungi republici de chile T + care e T + 1a
<i CAPATU’> pamantului T + un fel de médscauti al lumii t +4 1T ++ 417 ++

CCB: (rade)

GC: se aud sonoritdti T ++ pe cate le-aud T + buciumu’ dla. + existd. + pe anzii dia de sase
mii de metri T ++ au T + au ficut un spectacol cu niste buciume <l EXACT> parci erau luate de la
noi.



178 Luminita HOARTA CARAUSU

Mirci pragmatice de contact in discursul televizual romanesc actual

Anexa 2

Situatia de comunicare’

Data inregistrarii: 11.05.2015

Autorul inregistrarii: Luminita Hoarta Cardugu

Locul inregistrarii: postul de televiziune TVR3 lasi, dezbaterea televizati Cap de afis
Participantii:

AS - Andreea Stiliuc, moderator si realizator

GC - Gigi Caciuleanu, coregraf

Autorul transcrierii: Luminita Hoartd Ciriusu

Durata totald a Inregistririi: 51 de minute si 46 de secunde
Durata toala a pasajelor transcrise: 15 minute si 41 de secunde

AS: domnule gigi ciciuleanu T + + am avut sansa 1 ca in ultimele siptimani 1 + sd vid
cum se construieste T + spectacolul imagine all the people T + + si simt ci aici in T ++ sala mare a
teatrului vasile alecsandri din iasi T + <I PARCA> fiecare atom 1 + a 1 + respird emotia
dumneavoastra 1 + energia dumneavoastrd T + forta dumneavoastra T dar si vulnerabilitatea
dumneavoastra.

GC: si trasneala.

AS: (rade).

GC: da. + + un artist care nu-i trdsnit nu e artist. + cred eu. sintem cu totii loviti de fulger
1 sidusi cu pluta. + + + dacd | + vrem si T + realizdm ceva | + trebuie sd ne cultivim ambele. + si
forta si vulnerabilitatea T + + + si nebunia 1 + si calculul pand la urma. adici strategia ei. + + orice
spectacol T + + are-n spate-o strategie | + da T + + + in primul o nebunie. + + adici iese dintr-un
fel de nebunie. [xxx] suntem in aceastd sald T + si vreau sd vd spun cad mi leagd 1 + doud amintiri
din copildrie. + adici doud amoruri din copilarie T + de aceasti T + + + de acest teatru T + +
prima era natalia vronski 1 + care fusese prima balerind la iasi T +

AS: verisoara dumneavoastrd T +

GC: vara mea T + + + care T + era pentru mine si-un model T + + ea terminase scoala in
momentul in care eu intram la scoala de coregrafie T + + si pentru mine era asa T + era T + +
natasa era T + sumumul a ceea ce se poate realiza in dans. + + si al doilea era miluti gheorghiu. + +
+ o sd radeti + + + pentru cd T + mic fiind 1 + imi plicea la nebunie T + + + stiam toate piesele
pe de rost T + + in teatrul meu de papusi reluasem T + + momente cu milutd gheorghiu 1 + deci
pe undeva T + teatrul acesta este foarte familiar 1 + este al meu.

AS: si cat ati stat aicilaiagi T + 4 T + am vazut cd 1 + ati tras cu ochiul la multe spectacole
T + ne-am intalnit chiar Intr-o lojd 1 +

GC: da. da. da 1 + + eu ador teatrul si ador opera T + bineinteles. + + pentru cid T + + +
a7 + + omul nu poate trdi numai cu ce face el. + + si am vidzut spectacole foarte frumoase T + +
intr-adevdr T + + + 41 + + + opera din iasi T + ce T + cele doud spectacole pe care le-am vizut |
+ traviata si lucia 1 + + di lammermoor T + + 4 T + + + supetb. + + de nivel mondial. + + de
nivel T + a1 + + chiar international T + + + nu numai cladirea T + vreau sa spun spectacolele T +
+4 1 + cantaretii T + artistii T + am admirat baletul in lucia di lammermoor T + + unde ficeau 1 +
s-au integrat atat de bine actiunii T + atat de frumos i-a dirijat andrei serban sii-a T +i-a T + + +
pus in actiune T + c-aproape m-asteptam si cante. + + sa-nceapa si cante. am fost si la spectacole
de teatru T + + 47 + + + admir foarte mult actorii T + + ii admir pe cei cu care lucrez 1 + cu toate
cd-i Injur si-i bat de dimineatd pana seara T + +

AS: (rade).

GC: 4 1 + + dar ii admir. + + in primul rind T + ii admir foarte tare in primul rand pentru
cd md suportd. + + + in al doilea rind pentru cd incearcd T + asa cum pot ei sa-si T + dea la o parte
nebunia personald 1 + si sd intre intr-a mea. + + v-am spus de vreo cateva ori azi T + + cuvantul
nebunie T + + pentru cd acesta mi bantuie. + + + mi bantuie nu in sensul nebuniei patologice a

7 Am preluat conventiile de transcriere din Hoarta Carausu [CLRVAN 2013: 11].
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bolii T + + + dar in sensul iesitii din comun. + + + iesitului din comun. + 4 T + care se si cultivd. +
+ + aceasti idee de singularitate T + + se cultivd nu numai la creatorul spectacolului ci si la oricare
si fiecare dintre interpreti. + + + ¢ <I FOARTE> important ca oamenii sd fie nu numai disciplinati
T + sd fie si trdsniti. + + + dar numai trasniti nu merge. + + trebuie o autodisciplind foarte mare la
care particip si eu. + + + 4 1 + + dand cu toporul si cu securea T + 4 T + cat pot T + + dar dup-
aceea incerc sd stropesc §i cu putind aghiazmi peste spectacol T + pentru ca si-l ludim 1 + + imi
place mie expresia asta T + sd putem In timpul momentului adevirului T + + si-1 putem lua pe
dumnezeu de-un picior.

AS: cine v-a atins pentru prima datd T+ pe aripile acestei frumoase nebunii? miriam riducanu?

GC: cine mi-a cultivat aceasti nebunie 1 + si m-a <I INTELES> 1 + + 4 1 + + + asa
cum nimeni nu m-a Inteles niciodati a fost miriam riducanu 1 + + si-uite chiar acum avem un
proiect in acest moment 1 + la tvr T + + o sd dezvilui. + la tvr la T + + + bucuresti T + am un
proiect cu dumneaei 1 + + + de fapt <I DUMNEAEI> are un proiect cu mine 1 + + + in care m-
a disecat T + perfect. + + a vrut si foloseasca si uncle din textele mele dar §i T + + + m-a- nteles
cum alerg din valizd-n valizd T + + cu bucitile de hartie scoase din buzunar 1 + scoase din sertare §
+ + cu desenele pe care le-arunc pe hartie T + si pe care dup-aceea le-arunc T + pe unde pot T +
adicd chiar le-arunc si la gunoi cateodata. + + + 4 1 + imaginea mea T 4 T + + + sau relatia mea 7 +
sau T + + mai bine zis lupta mea cu oglinda. + + + eu nu mi pot suferi. + + nu suport oglinda. +
+ dar oglinda existd mereu. + + + nu vorbesc de oglinda materiald. + vorbesc de oglinda T + +
care ne-nconjoard. + + + eu T + + am impresia ci sint intr-o cuscd T + plind cu oglinzi T + + + si
acele oglinzi md ma marfie T + + md md ceartd T + md T + + + md T + + + asfixiazd cu nigte
lumini T + + + ea a simtit foarte bine acest lucru si T + + + scenariul ii apartine T+ + +si T+ + +
joacd un rol principal. + + + asacumsi T + + 417 + + + pipusa. + + + pipusa. + prima pipusi T
+ + dumneaei m-a cunoscut cu papuga-n mani T + + + manipulind 4 T + + + acea marionetd T +
+ si T + + probabil ci-si didea seama mult mai bine decit mine ce mi se-ntampla atunci. + + +
cand 4 T + + coregraful din mine intra T + In T + carnea de carpd a papusii T + + si in care T +
nebunia creatorului se exprima cu 4 T + + + finalmente cu o buciticd neinsufletita de materie.

AS: ati mai retrdit vreodatd T + + apropo de pipusi | + + bucuria pe care o aveati la
sfarsitul anilor 60 la teatrul tinddrica T + + la nocturnele celebre 1 + + aldturi de miriam rdducanu
ati mai retrdit acea [bucurie?

GC: nu] la fel.

AS: nu la fel.

GC: nu la fel. + + + sint bucurii dife 1 diferite. + + si la anumite etape T + bucuriile nu se
repetd T + + + dar acea bucurie ma bantuie pana astizi. + + adicd 1 + acea bucurie nu numai c-am
avut-o atunci. + + + dar T + am avut-o si T + + + ieri. + 0 s-0 am si maine. + + + 4 1 + + + hai
sd spun cd acea bucurie mi face si si trdiesc.

AS: sintem aici la iagi T + + nu departe de chisindu 1 + + + nu departe de magcauti T + +
nu? + + + 41 + + + locul de unde se trage bunicul dumneavoastrd 1 + + + bunica fiind o
rusoaici din sankt petersburg din cate stiu.

GC: bunica s-a nascut la sankt petersburg T + + l-a cunoscut pe bunicul 1 + + la varsovia
T+ pentrucd T ++ + 41+ + + armatele tarului erau mereu peste tot atunci. + + adicd erau T +
si in basarabia si in polonia 1 + si s-au cunoscut acolo. + + si 1 + + bunicul care era roman 1 adicd
era basarabean 1 + era moldovean. + + + a luat-o pe bunica 1 + a furat-o 1 +

AS: (rade).

GC: aga cum a furat zeus pe europa. + + + si-a adus-o la el in sat. + + + la magcauti. + +
+si T + + acolo s-au instalat dupi ce s-a terminat 4 T + + + a fost demobilizat bunicul T + + 41 +
+ + bunica s-a instalat acolo si T + foarte tare i-a plicut. + + + ea era T + + pe vremea | +
razboiului T + + fusese voluntard ca 1 + + + sord de caritate. + + + mai stia cate ceva din medicind
T + dar atunci nu existau medici in sat. + + + eali 1 + + +1i 1 ii T + + ingrijea pe tdrani. + + +
acea doamni 1 + + care era de vitd nobild T + + ficuse pensionatul in elvetia 1 + + + vorbea opt
limbi T + + canta la nu stiu cate instrumente T + + + ei bine T + se ducea in sat si ii ingrijea pe T +
+ + cred ci locuitorii o iubeau foarte tare T + si pe ea si pe bunicu’ T + dar pe ea mai mult. + + +
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ea se considera de doud ori romanci. + + + prima oard pentru c-a fost T + + s-a cisitorit In
moldova 1 + in basarabia 1 + si-n al doilea rand pentru ca T + + dupi ce-a fugit din basarabia T +
+ chiar fugit. + + ei au fugit cu ultimul tren. + + + 4 T + + + bunica luand cu ea numai biblia si
cactusul 7

AS: (tis amar).

GC: si-au plecat T 4 1 + + + au venit la bucuresti T + si-mi spunea intotdeauna cu mandrie
1 + si c-o bucurie T + + spunea 1 + eu sunt romanci de doud ori. + + + foarte frumos pentru
cineva care vorbea numai moldoveneste T + + + eu 1 + mic fiind T + credeam cd dansa vorbeste
romaneste cu accent rusesc. T + + dar ea vorbeste cum se vorbea acolo T + + asa vorbea. + + + si
bunica ne citea tot felul de povesti din biblie T + + + din T + + stiintifico-fantastice T + + i
pldceau acele lucruri deci T + + + pe undeva 1 + + pe noi copiii ne-a T + + ne-a T + + + ne-a fost
un fel de televizor T + + + nu exista televizor pe vremea aia. + + + deci seara T + + + dumneaei
ne citea T + + si ne citea si ne vorbea [xxx] ne povestea istotii. T + + era aproape T + + nu stiu cum
sd spun. + + + erau aproape ca niste istorii de aventuri. + + + [da.

AS: In] ce limba ati visat mai intdi? + + in romana sau In rusi?

GC: o sd radeti. + + + mama mi-a spus ca T + in momentul in care dorm si vorbesc in vis
T + + + vorbesc o limbad necunoscutd. + + + nu stiu in ce limbd visez. + + cred cd nu se viseazi
intr-o limbd. + + + franturi T + + + nu stiu ce-nseamna. + + vis T + visele T + + ati T + m-ati
intrebat ceva foarte important pentru mine. A 1 + + + eu triiesc in vis foarte puternic 1 + nu stiu
cind e realitatea si cand 1i visul. + + + am vrea cinci sase vise pe T+ + + sau visuripe T + + 41 +
+ noapte T + + care seamind cu aventurile lui james bond 1 + + cu T + + cu 1 + + foarte
tumultoase T + + foarte colorate 1 + se spune ci-i semn de schizofrenie asta T + sau de nebunie T
+ + + revin la nebunie T + + + adicd md trezesc 4 T + + + parcd atunci Incep sd visez T + + parc-
atunci parcd T + realitatea este un vis mai calm decat visele de noapte. + + + 4 1 + + + iar limba-n
care visez T+ + + in care md trezesc T + + + e foarte des limba tarii in care mi aflu. + + + dacd ma
aflu In romania e pe romaneste T + + daca ma aflu intr-o tard de limba spaniold T + + nu stiu de ce.
+ + + cu toate cd n-ar fi trebuit dar imi revin in spaniold T + poate ci efortul pe care-l fac si
vorbesc in T + + + limba respectivd T + + + md face si T + mad trezesc cu acea limbd. + + + asta
nu-nseamnd ci §i visez in acea limbd. + + visez in limba miscdtii si a imaginilor.



